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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudca JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci navrhovatelky: M. P.,
1) Ufad méstské ¢sti Praha 11 se sidlem Ocelikova 1, Praha 11, 2) Svoboda a pHmé
demokracie - Tomio Okamura (SPD), politické hnuti, Rytifska 6, 110 00 Praha 1, 3) R. V.,
v fizeni o navrhu na neplatnost hlasovani a neplatnost volby kandidata do Zastupitelstva
méstské Casti Praha 11 konanych ve dnech 5. a 6.tijna 2018

takto:

L Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani a neplatnosti volby kandidata do
Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 11, konanych ve dnech 5. a 6.f1jna 2018,
se zami ta.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Navrhovatelka se navrhem, podanym u Meéstského soudu v Praze, domahala vysloveni
neplatnosti hlasovani a neplatnosti volby kandidata R. V. do zastupitelstva méstské ¢asti
Praha 11, a to ve volebnich okrscich 11011, 11008, 11026, 11027, 11024, 011051. V navrhu
uvedla, ze kandidat R. V., kandidujici za politické hnuti Svoboda a ptima demokracie -
Tomio Okamura (SPD) ve volebnich mistnostech nabizel volebnim komisarum kolace,
zval je do restaurace a ve volebni mistnosti a bezprostfedni blizkosti timto zplsobem
komunikoval s prichazejicimi voli¢i. Nasledné na socialni siti verejné priznal, Ze tato
agitace prinesla nejméné 20 voli¢d. Navrhla, aby soud vyslovil neplatnost hlasovani a
neplatnost volby pana V. ve volebnich okrscich 11011, 11008, 11026, 11027, 11024, 011051,
popt. dalSich, kde doslo k poruseni zakona.

Navrhovatelka soudasné poukazala na clanek z novin, ve kterém je zminéna volebni
mistnost zakladni skoly, v niz se konaly volby i pro volebni okrsek 11019, a na stranku ze
socialnich siti, kde kandidat R. V. uvadi, ze svou aktivitou ziskal nejméné 20 hlasg.

Utad méstské &sti Praha 11 ve vyjadfeni k ndvrhu uvedl, Ze u volebnich okrskd &slo
11011, 11008, 11026, 11027, 11024, 11051 a 11019 nebyla v prabéhu voleb oznamena zadna
stiznost, nebyla ani ptilohou Zapisu o prubéhu a hlasovani ve volebnim okrsku.
Dotazovanim zapisovateli uvedenych okrskovych komisi k pisobeni pana V. bylo
konstatovano, ze u volebniho okrsku ¢ 11026 byl jmenovany v komisi, shanél
konkrétniho ¢lena komise za SPD, dalsich si nev§imal a pak odesel, u volebniho okrsku ¢.
11027 nebyl v komisi, zapisovatelkou na chodbé skoly byl upozornén, zZe jeho jednani
muze byt motivaci pro podani volebni stiznosti. U zbyvajicich volebnich okrski bylo
konstatovano, ze jmenovany v komisi nebyl. Dale Grad uvedl, ze v pribéhu voleb obdrzel
dne 6. 10. 2018 ve 12.50 hodin telefonickou informaci od predstavitele volebni strany
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Hnuti pro Prahu 11, Ze pan R. V. z SPD obchazi okresni volebni komise, nabizi kolacky a
zve je do restaurace. Ve 12.57 hodin na zakladé upozornéni zapisovatelky jiné podani
v prubéhu voleb urad neobdrzel. Ze strany pana R. V. $lo o nepromyslené jednani, ktere
bylo nevhodné, nelze je v$ak povazovat za poruseni zakona. Ze sesti okrsk uvedenych
vnavrhu v péti navic vibec nebyl a nebyl ani ve volebni mistnosti navrhovatelky.
V komisi, kterou navstivil, se dotazoval na konkrétniho ¢lena komise SPD, chtél mu
podékovat za Ucast v komisi. Vétsina clent komisi nevédéla, o koho se jedna. Jednani
jmenovaného vysledek voleb ovlivnit nemohl.

Svoboda a prima demokracie - Tomio Okamura (SPD), (dale ,SPD®), ve vyjadreni
k navrhu odkazala na cCestné prohlaseni R. V. stim, ze neSlo o agitaci nebo propagaci
v rozporu s § 30 odst. 3 zakona o volbach. Navrh nepovazuji za relevantni, ponechavaji véc
na posouzeni soudem.

R.V. v Cestném prohlaseni ze dne 18. 10. 2018 uvedl, ze neagitoval a nepresvédcoval volice
v dobé voleb ve volebnich mistnostech ani v bezprostfedni blizkosti volebnich mistnosti,
v oV Ve v / M / vV P i v v/ v 4 M

coz muze dolozit svédeckymi vypovédmi. Tomu svédci i reakce clenky volebni komise na
Zakladni skole Campanus, ktera uvedla, ze priSel do mistnosti, nechal kolacek pro
kolegyni s tim, aby prisla po séitani na party a odesel. Ve skutecnosti doprovazel pana J.
U., spolecné donesli volebnim komisatim kolacky, coz je zvyk pohostit ¢leny volebni
komise, ktery se udrzuje na vesnicich. Kolacky drzel a predaval pan J. U. Ani v jedné
volebni mistnosti ¢i bezprosttednim okoli nepronesl své jméno, politickou stranu, po
predani kolackt vzdy spésné volebni komisi opustil, aby nerusil prabéh voleb. Pouhé
predani drobného obcerstveni volebnimu komisati za vlastni politické hnuti nepovazoval
za agitaci a presvédcovani volicu.

Postup soudu pfi projednavani navrhu na neplatnost voleb, neplatnost hlasovani a
neplatnost volby kandidatt je upraven zejména v ustanoveni § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

ANA 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v <«
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.7.s.%).

Podle § 90 odst. 1 s.f.s. se za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat nebo sdruzeni nezavislych kandidata a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani, anebo neplatnosti volby

kandidata.

Zvlastnim zakonem, kterym je zminén v ivodu ustanoveni § 90 odst. 1 s.f.s., je v daném
ptipadé zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o volbach®). Podle ustanoveni § 60
odst. 1 tohoto zdkona se podanim navrhu na neplatnost voleb, neplatnost hlasovani nebo
na neplatnost volby kandidata, mGze domahat ochrany u soudu kazda osoba, ktera je
zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva volen, jakoz 1 kazda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva.

Navrhovatelka je zapsana je zapsina do seznamu ve volebnim okrsku ¢. 11019, coz je
volebni okrsek, kde rovnéz poukazovala na poruseni zdkona. Soud proto ptiznal
navrhovatelce aktivni navrhovou legitimaci.

Pokud jde o odptirce vychazel soud z ustanoveni § 90 odst. 2 s.f.s. Podle § 90 odst. 2 s.fs. ,
véta prvni, jsou v fizeni o navrhu na neplatnost hlasovani Glastniky fizeni navrhovatel,
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ptislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidatd nebo sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt, na jejiz kandidatni listiné
byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena nebo nezavisly kandidat. S prihlédnutim
k uvedenému ustanoveni soud povazoval za uUlastnika fizeni politické hnuti, jehoz
kandidata se navrh tyka (odpurce 2). Podle § 90 odst. 2 s.f.s., véta druha, jsou v fizeni o
navrhu na neplatnost volby kandidata ulastniky fizeni navrhovatel, pfislusny volebni
organ, a ten kandidat, jehoz volba byla napadena. S prihlédnutim k uvedenému ustanoveni
soud povazoval za Ucastnika fizeni kandidata, jehoz volba byla napadena (odptrce 3).
Volebnim organem je U¥ad méstské ¢sti Praha 11(odptircel).

Podle § 60 odst. 2 a odst. 4 zakona o volbach muze navrh na neplatnost hlasovani ¢i
neplatnost volby kandidata podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni
tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani, resp. ktery hrubé
ovlivnil vysledek volby kandidata.

Méstsky soud povazuje za vhodné predeslat, ze pfi posuzovani diavodnosti podaného
navrhu vychéazel z jiz ustilené judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu,
ze které vyplyva uréita rezervovanost pfi posuzovani divodnosti navrhd ve vécech
volebnich.

Ustavni soud v nalezu ze dne 26.1.2005 sp.zn. : Pl. US 73/04 poukézal na to, e zdrojem
veskeré moci ve staté je lid, vtéto roli se podili na ustanovovani statni moci cestou
svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovida i zakonna uprava volebniho
soudnictvi a ovérovani voleb. Pro procesni Upravu volebniho soudnictvi a postup
v takovém rizeni z toho plyne vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida vuli
volicu. Predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni
namita (obdobné nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 5/02, sp. zn. 1 US 768/06).

Uvedenému nazoru Ustavnitho soud zcela koresponduje pravni nizor, vyjadeny
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2004 sp.zn.: Vol 6/2004, ve kterém
soud zduraznil, ze ktomu, aby bylo mozno vyhovét navrhu na neplatnost voleb
kandidata, musi byt zjisténa nejen nezakonnost, ale téz vztah mezi touto nezakonnosti a
zvolenim kandidata, jehoz voleni je napadeno, musi byt zjiSténa 1 zasadni intenzita této
nezakonnosti, ktera musi byt v konkrétnim pripadé takového stupné, Ze je moznost se
divodné domnivat, ze pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat zrejmé
vubec zvolen. V rozhodnuti pod sp.zn. Vol 44/2013 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
moznosti volebniho soudu jsou pomérné limitované, nebot jeho pravomoci je rozhodnout
o neplatnosti voleb, coz je natolik zavazny zasah do projevu vile volidl, ze 1ze k nému
pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech. Ty by nastaly tehdy, pokud by vady
volebniho procesu zptsobily nebo mohly zptsobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by
zvolen jiny kandidat (shodné nilez Ustavniho soudu ze dne 18.1.2011 sp.zn. Pl. US 57/10).

Zdrzenlivost pfi prezkoumavani vysledku voleb vyjadfil Ustavni soud i v nové judikatufe,
jako napf. v nalezu ze dne 10. 2. 2015 sp. zn. IIl. US 3673/14, ve kterém s odkazem na
Clanek 2 odst. 1 a ¢lanek 6 Ustavy konstatoval, ze pro procesni Gpravu volebniho
M 4 4 v/ 4 4 . 4 v 4 4 /
soudnictvi a postup v takovém rizeni plati vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek
4 ’ o1°* *Vo v Ve v v Ve /4 o c*/ 4 7 . M 4
odpovida vuli voli¢u. Predlozit presvedcivé dukazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho,
kdo volebni pochybéni namita. Zadny soudni zasah nesmi ohrozit svobodné vyjadreni
nazord lidu pti volbé svych zastupct a musi odrazet, resp. nematit snahu o zachovani
integrity a cinnosti volebni procedury, zamétené na zjisténi vile lidu prostfednictvim
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vSeobecnych voleb. Nasledné zpochybnovani vysledka voleb bez prokazani zavaznych
volebnich vad hrozi podryvanim demokratické legitimity zvolenych zastupitelskych
4 o o 4 Vee/ ./ /o M4 v Vev/ 4 4 v

organu a aktt, které prijimaji. S vyjimkou nejzavaznéjsich pochybeni ve volebni procedure
musi statni moc, reprezentovani volebnimi soudy, zachovavat zdrzenlivost ve své integraci
a vyvarovat aktivismu. Rozhodnuti volicu jako suveréna muze soudni moc zménit jen

soe v 7 v/ . .y ’ ° . v
vyjimeénych ptipadech, jestlize vady volebniho procesu zpusobily nebo prokazatelné
mohly zpusobit, ze by volici rozhodli jinak a ze by byl zvolen jiny kandidat.

Obdobné lze poukazat na novou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery napt.
v usneseni ze dne 22. 10. 2014 ¢j: Vol 18/2014-41 konstatoval, ze pfi prezkumu vysledku
voleb vychazi soud z presumpce spravnosti zavéru jednotlivych okrskovych volebnich
komisi, nebyl-li v konkrétnim pripadé prokazan opak (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V daném pfipadé je zfejmeé, ze navrhovatelka ma za to, Ze jednanim kandidata za politické
hnuti SPD pana R. V. doslo k poruseni ustanoveni § 30 odst. 3 zakona o volbach.

Podle tohoto ustanoveni je ve dnech voleb zakazana volebni agitace a propagace pro
volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost a
v jeho bezprosttednim okoli.

Zakon definici pojmu ,volebni agitace” ¢i ,propagace” neobsahuje, nestanovi ani zadna jina
kritéria pro chovani jednotlivych politickych subjektti. Podle nazoru méstského soudu lze
uvedené pojmy povazovat obsahové za shodné s pojmem ,volebni kampan®, ktery je
pouzit v zikoné o volbach do Parlamentu CR. Za obsahové shodné tyto pojmy povaZzoval i
Ustavni soud, ktery se v jiz zminéném nélezu ze dne 10. 2. 2015 sp. zn. IIL. US 3673/14, ve
kterém se zabyval volbami do zastupitelstva obce (tedy volebni agitaci a propagaci),
odvolaval mimo jiné i na zivéry, vyslovené v nalezu sp. zn. Pl. US 73/04, ve kterém se
zabyval volbami Parlamentu CR (tedy volebni kampani).

Ustavni soud v nalezu  sp.zn.: PLUS 73/04 zdtraznil, Ze béhem volebni kampané jsou
volicum casto velmi emocionalni a vyostfenou cestou predkladany argumenty, které majt
ovlivnit jejich volebni chovani a rozhodnuti koho budou volit. Smyslem kampané je, aby
byly posouzeny i ty nejkontroverznéjsi otazky programu a kandidatu politickych stran
obecné, tak i jejich osobnich vlastnosti a zpusobilosti zastavat verejnou funkci. Jen
v takovém pripadé se mohou budouci voli¢i rozhodnout se znalosti véci. Pozadavek
estného a poctivého vedeni volebni kampané nelze vykladat z hlediska soukromého prava
a moralky, nebot jde o jejich pouziti v podminkach volebni kampané, kterd neni ni¢im
jinym, nez bojem o hlasy volica.

Jak ji% bylo uvedeno, Ustavni soud zaujal viie uvedeny pravni nizor ve vztahu k zakonu
o volbach do Parlamentu CR, ktery - na rozdil od zikona o volbach do zastupitelstev obci
- v ustanoveni § 16 obsahuje Gpravu estnosti a poctivosti vedeni volebni kampané. O to
vic zavér Ustavniho soudu plati ve vztahu k zikonu o volbich do zastupitelstev obci, kde
takovato pravni Uprava zcela absentuje. Je tedy nutno vychazet z obecného pozadavku
slusného chovani, které je vSak nutné ovlivnéno tim, ze se nékolik subjektt uchazi o prizen
volicu.

Ustavni soud pak v nalezu ze dne 10. 2. 2015sp. zn. IIl. US 3673/14 s odkazem na
predchazejici rozhodovaci ¢innost zdaraznil, ze: ,volebni kampari je jednim z aspektii
hodnoceni 7ddné provddénych svobodnych a demokratickych voleb. Pokud jde o jeji zdkonné
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limity, volebni zakon volebni kampari vyslovné zmiriuje v § 30, aniz by podrobnéji vymezoval
jeji obsab. Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 73/04 akceptoval nizor byvalého Volebniho
soudu (zakon ¢ 125/1920 Sb., o volebnim soudé) vysloveny v jeho ndlezu ze dne 23. 4. 1926
(Sbirka zdsadnich rozhodnuti a usneseni volebniho soudu IV. dil, Praba 1928, ¢ 183, s. 58), dle
néhoZ poZadovanym ,,vaznym porusenim svobody a Cistoty voleb je ovsem i nepripustna agitace,
kterd se zvrhd v teror, jimz se mysli fyzicky a psychicky natlak na volné rozhodnuti volici tou
mérou, Ze ani tajnost wvolby neni sto, aby svobodné rozhodnuti volicovo zabezpecila.
Neprestoupila-li vsak agitace tyto hranice, nelze v ni ... spatrovati poruseni svobody a Cistoty
voleb, byt’ i vychazela od osob wrednich.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze o neplatnosti ve vécech volebnich lze uvazovat tehdy, je-li
zjisténo natolik hrubé ovliviiovani volica, ze ti v disledku takového ovliviiovani ¢i natlaku
nejednaji podle své vile.

V daném pripadé navrhovatelka poruseni ustanoveni § 30 odst. 3 zakona o volbach spattuje

v tom, ze kandidat za SPD R. V. v den voleb ve volebnich mistnostech nabizel volebnim

komisarum kolace, zval je do restaurace, timto zpusobem také komunikoval
Ve 4 o4 M Ve v v v M i v/ M

s prichazejicimi volii a presvédcoval je, aby volil SPD, ptip. jeho osobu.

Pokud jde o tvrzeni navrhovatelky, ze pan R. V. obchazel okresni volebni komise, je
nutno konstatovat, ze z obsahu spisového materialu tyto skutecnosti nevyplyvaji. Jak jiz
bylo uvedeno, U¥ad méstské ¢sti ve vyjad¥eni poukazal na to, Ze ve volebnim okrsku ¢&.
11011, 11008, 11024, 11051, 11019 jmenovany v komisi nebyl, nebyl ani v komisi
volebniho okrsku ¢. 11027 (volebni mistnost Gymnazium Opatov), zde vsak byl
zapisovatelkou na chodbé skoly upozornéni, ze jeho jednani muze byt motivaci pro podani
stiznosti. Tato informace koresponduje se sdélenim o existenci telefonického hovoru s
predstavitelem volebni strany Hnuti pro Prahu 11, ve kterém bylo sdéleno, ze pan R. V.
obchazi okrskové volebni komise, nabizi kolacky a zve je na veler do restaurace. Na
zakladé upozornéni zapisovatelky tohoto volebniho okrsku tohoto jednani pan V.
zanechal a odesel. Jediny volebni okrsek, ve vztahu k némuz bylo konstatovani, ze pan
R.V. byl vkomisi, byl volebni okrsek ¢. 11026 (volebni mistnost rovnéz v budové
Gymnézia Opatov), zde viak je zvyjad¥eni Ufadu méstské Casti z¥ejmé, Ze shanél
konkrétniho ¢lena komise za SPD, dalsich si nevsimal. Lze tedy shrnout, ze bylo zjisténo,
ze pan R. V. byl ve volebni mistnosti volebniho okrsku ¢. 11026, kde shanél konkrétniho
lena komise za SPD, dalSich si nevsimal a odeSel. Z ¢estného prohlaseni R. V. je pak
ztejmé, ze mél doprovazet J. U., se kterym spole¢né donesli volebnim komisaim, coz je
zvyk pohostit ¢leny volebni komise, ktery se udrzuje na vesnicich. Kolace nabizel ¢lenu
volebni komise nominovaného za SPD, poté opustil volebni mistnost.

Z predlozenych dokladi ani ze zapisi o pribéhu a vysledku hlasovani ve volebnich
okrscich nevyplyva informace o tom, Ze by pan R. V. volebni komisi cokoliv nabizel nebo
ji jinak ovliviioval. Nevyplyva z nich, Ze by ve volebnich mistnostech doslo k ovliviiovani
volic, z téchto zapist nebo jinych dokladl neni ani zfejmé, Ze by jmenovany provadél
M . v 4 4 . 4 4 4 . 4 Ve 4 N4 . Ve
agitaci v bezprostredni blizkosti volebnich mistnosti komunikaci s prichazejicimi volidi,
nebylo zjisténo, ze by je presvéd¢oval k tomu, aby volili SPD ¢i jeho osobu. Z zadnych
konkrétnich zjisténi nevyplyva, zZe by pan R. V. svym jednanim ve volebnich mistnostech
M / M o . v Vv v/ 4 /4 4 v M **V_V M
jakymkoliv zpusobem ovliviioval volide, zadné konkrétni skutecnosti nebyly zjistény ani

. . ’ , . ’ ’ ’

ve vztahu k jeho jednani v blizkosti volebnich mistnosti.
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Je nutno zduraznit, ze k tomu, aby byly shledany dtvody pro vysloveni neplatnosti
hlasovani, resp. neplatnosti volby kandidata, by muselo byt zjisténo, ze doslo k takovému
jednani, které predstavuje takovy psychicky natlak, ze voli¢ v jeho dusledku nejedna podle
své vule, nybrz podle vile toho, kdo tento psychicky natlak vykonava. To, ze by R. V.
vykonaval na volice psychicky natlak, vjehoz dusledku by voli¢i volili podle jeho
pozadavku a nikoli podle svého rozhodnuti, zjiSténo nebylo, navrhovatelka zadné
konkrétni okolnosti tohoto charakteru v navrhu ani neuvadi.

Vypovidaci hodnotu nema ani informace, uverejnéna na socialni siti o zisku nejméné
dvaceti volicu, kdyz jde o zcela obecné a neovéfitelné tvrzeni, nebyl dolozen zadny
konkrétni dikaz o tom, ze by nékdo pod vlivem jednani pana R. V. zménil své rozhodnuti
a volil jiny subjekt, nez ktery volit chtél. I kdyby bylo zjisténo, ze pan R. V. v blizkosti
volebnich mistnosti agitoval pro své politické hnuti, resp. ve prospéch své osoby, nebylo
by mozno postavit najisto, o kolik hlasa ziskala jeho volebni strana v dusledku tvrzeného
jednani.

Soud povazuje za vhodné poukazat na to, ze ve vySe zminéném nalezu ze dne 10. 2. 2015
sp. zn. IIL. US 3673/14 Ustavni soud Fesil situaci obdobnou situaci v této véci. Na rozdil od
nyni projednavané véci, viak bylo ve véci projednvané Ustavnim soudem prokazano, Ze
fyzicka osoba slibovala voli¢im bezplatny vstup a konzumaci na ,povolebni party“. Ani
toto konkrétni skutkové zjisténi viak podle nazoru Ustavniho soudu neznamenalo samo o
sobé relevantni nezakonnost. Ve skuteCnosti, ze nékterym voli¢im v nékterych volebnich
okrscich za Gcast ve volbach byla slibovana povolebni zabava a pohosténi a soucasné jim
bylo doporuceno, koho maji volit, aniz by na tyto osoby byl vyvijen néjaky natlak, nelze
podle nazoru Ustavniho soudu spatfovat nezikonnost voleb. V této véci je ptitom zfejmé,
ze v navrhu tvrzené jednani pana R. V. nebylo takto jednoznac¢né ani prokazano, o to vic
nelze v této véci povazovat navrh za duvodny.

Pro uplnost soud povazuje za vhodné poukazat na to, ze veskera vyse uvedena judikatura
byla pfijata k zakonu o volbach ve znéni, které platilo do 31. 12. 2016. Podle § 60 odst. 2 a
odst. 4 tohoto zakona navrh na neplatnost hlasovani ¢i navrh na neplatnost volby
kandidata mohl podat navrhovatel, mél-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto
zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani, resp. ktery mohl ovlivnit
vysledky volby kandidata. Novelou zakona o volbach, ktera byla provedena s G¢innosti od
1. 1. 2017 zakonem ¢. 322/2016 Sb. doslo ke zméné ustanoveni § 60 odst. 2, 3 a 4 zakona
tak, Ze na misto slov: ,mobl ovlivnit“, byla do zdkona vlozZena slova: ,hrubé ovlivnil® Je
tedy ztejmé, ze i zakonodarce zcela vsouladu s judikaturou o zdrzenlivosti soudu o
prezkoumani volebnich vysledkd zdtraznil nutnost intenzivniho ovlivnéni vysledku
hlasovani, voleb ¢ volby kandidata, kdyz pravé intenzitu tvrzeného poruseni zikona
zddraznil v tom sméru, ze nejde pouze o moznost ovlivnit tyto vysledky, nybrz musi byt
zjisténo a prokazano hrubé ovlivnéni vysledku voleb, hlasovani ¢i volby kandidata.

Ze viech vySe uvedenych divodd dospél soud k zavéru, ze neni navrh divodny, proto
navrh zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz
zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Podle § 90 odst. s. f. s. nebylo
jednani treba natizovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1s. . s.)

V Praze dne 1.listopadu 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



