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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roudky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: P.K., bytem
.., zastoupeného Mgr. Viaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8 -
Dolni Chabry, proti Zalovanému: Méstsky urad Nyrany, se sidlem BeneSova tf. 295,
Nytany, v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

L. Zasah Zalovaného spocdivajici ve zverejiiovani osobnich udaji Zalobce na
webovych strankach mésta Nyrany dostupnych na URL http://www.nyrany.cz/, a to
konkrétné Zalobcova jména a prijmeni, data narozeni, adresy trvalého pobytu a e-
mailové adresy v Zadosti o informace Zalobce ze dne 14. 7. 2017 a poskytnuti informaci
Zalovanym ze dne 14. 7. 2017, &.j. EO-SLA/20181/2017, byl nezakonny.

I1. Rizeni o Zalob& v &asti, aby Zalovanému bylo zakazino pokrafovat ve
zverejniovani osobnich udaja Zalobce na webovych strankach mésta Nyiany dostupnych
na URL http://www.nyrany.cz/, a to konkrétné Zalobcova jména a prijmeni, data
narozeni, adresy trvalého pobytu a e-mailové adresy v Zadosti o informace Zalobce ze
dne 14. 7. 2017 a poskytnuti informaci Zalovanym ze dne 14. 7. 2017, ¢&.j. EO-
SLA/20181/2017, se zastavuje.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.200,- K&
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Viclava Voriska do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci
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Na webovych strankach mésta Nytany dostupnych na URL http://www.nyrany.cz/ byl
zvetejnén dokument obsahujici Zadost o informace podle zakona €. 106/1999 Sb., kterou
zalobce podal dne 14. 7. 2017, a poskytnuti pozadovanych informaci zalovanym ze dne
14. 7. 2017, ¢j. EO-SLA/20181/2017, a to véetné zalobcova jména a pfijmeni, data narozent,
adresy trvalého pobytu a e-mailové adresy.

Pravidla pro poskytovani informaci jsou upravena zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 106/1999
Sb.*“ nebo ,,InfZ*). Prava a povinnosti pfi zpracovani osobnich udaji jsou upravena zdkonem
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢.
101/2000 Sb.*).

I1. Zaloba

V zalob¢ se namitd, ze zalovany na svych webovych strankach dostupnych na doméné
www.nyrany.cz zvetfejiluje dokument obsahujici Zalobcovo jméno, pifijmeni, datum narozeni,
adresu trvalého pobytu, e-mail (ktery je taktéz tvofen jménem a pifijmenim Zalobce).
Predmétny dokument je v dobé podani Zaloby volné dostupny na URL
http://www.nyrany.cz/e _download.php?file=data/povinne informace/poskytnuteinformace 2
8. pdf&original=%C5%BD%C3%A1dost%200%20informaci.pdf. Odkaz na tento dokument
je na webovych strankach zalovaného v dob& podéani zaloby uveden v sekci ,,Poskytnuté
informace* (URL: http://www.nyrany.cz/urad-2/povinne-informace/).

Jednd se o Zadost o informace zalobce podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. ze dne
14.7. 2017 a o poskytnuti pozadovanych informaci Zalovanym na tuto zadost ze dne
14. 7. 2017, &j. EO-SLA/20181/2017. Zvefejnénim tohoto dokumentu Zalovany zfejmé
zamysSlel splnit svou povinnost dle § 5 odst. 3 InfZ, tj. zvefejnit poskytnuté informace.
Podstatné je, Ze v takovém piipad€ je nutné zvetejiiované informace anonymizovat, k cemuz v
tomto ptipadé zcasti doslo Spatné (str. 4; ,,zaernény* text lze piecist tak, ze je zkopirovan a
poté vlozen do libovolného textového editoru, napt. poznamkovy blok, Word), z&asti vibec
(str. 1 —3).

Zakon €. 106/1999 Sb. a ani zakon ¢. 101/2000 Sb. povinny subjekt neopraviiuje
k tomu zvefejiiovat osobni Udaje Zadateld o informace. Povinny subjekt je povinen toliko
zvetejnit anonymizované poskytnuté informace. Zakon ¢. 101/2000 Sb. pfitom v § 5 odst. 1
pism. f) jednoznatné stanovi, Ze ,sprdvce je povinen zpracovavat osobni udaje pouze
v souladu s ucelem, k nemuz byly shromazdeny. Zpracovavat k jinému ucelu Ize osobni udaje
jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, nebo pokud k tomu dal subjekt udajii predem souhlas.*
Osobni udaje zalobce nebyly zalovanym shromazdény za ucelem jejich zvetejnéni, ale toliko
za ucelem provedeni nevetejného fizeni o Zadosti o informace. Za zpracovani se pak podle § 4
pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb. rozumi ,jakdakoliv operace nebo soustava operaci, které
spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo
jinymi prostredky. Zpracovanim osobnich udaju se rozumi zejména shromazdovani, ukladani
na nosice informaci, zpristupniovani, uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouZivani,
predavani, Sireni, zverejniovani, uchovavani, vymeéna, trideni nebo kombinovani, blokovani a
likvidace..
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Zalobce nedal souhlas ke zvefejnéni &i zpiistupnéni svych osobnich udaji pii podani
pfedmétné zadosti o informace. Zvefejiovani osobnich udaji Zalobce bez jeho souhlasu na
oficialnich webovych strankach zalovaného je v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a odst. 2 zdkona
¢. 101/2000 Sb. a § 8a zékona ¢. 106/1999 Sb., jakoz i s €l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

Zalobce se o zvefejiiovani svych osobnich udajii na webovych strankach Zalovaného
dozvédel dne 28. 4. 2018 od svého blizkého pritele.

Zalobce povaZuje zveiejiiovani svych osobnich udajii na internetu, nadto v souvislosti
s podanou zadosti o informace, za zavazny zasah do svého soukromi a prava na ochranu
osobnich udaji. Porusovana je téz zadsada nevetejnosti spravniho fizeni o zddosti o informace,
dale je zasahovano do pravni jistoty Zalobce. Zalobce totiz legitimné o¢ekaval, Ze nebude
zvetejnéna informace o tom, ze podal zddost o informaci, a to spolu s jeho osobnimi udaji,
kdyz Ministerstvo vnitra v Metodickém doporuceni k postupu povinnych subjektii podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, vydaném Odborem veiejné
spravy, dozoru a kontroly k ust. § 5 odst. 3 informa¢niho zdkona, vyslovné uvadi, Ze osobni
udaje zadatele je pii postupu dle § 5 odst. 3 InfZ nutné anonymizovat (str. 59).

Zalovany nadto nezveiejnil pouze informaci o tom, Ze Zalobce podal Zadost o
informaci, ale zvetejnil celou zddost o informaci i s Udaji o tom, jakym dal$im spravnim
organim tuto zadost zaslal. N¢kdo by pfitom s ohledem na citlivost tématu vymahani
nedoplatki a mnozstvi pozaddanych povinnych subjekti mohl tuto ,hromadnou® Zadost
oznacit za obstrukci. Pfitom zamér zalobce byl ve vefejném zajmu, nebot zalobce
shromazd’'oval podklady k posouzeni toho, které spravni orgdny postupuji pifi vymahani
danovych nedoplatki v rozporu se zdkonem, nebot’ vymahaji casto bagatelni nedoplatky na
pokutéch za prestupky pomoci soudniho exekutora.

Zvetejiiovanim osobnich udajii Zalobce na internetu pfitom nepochybné dochazi
k ptfimému a zavaznému zasahu do jeho osobni sféry, nebot’ diky zalovanému se miize kazdy,
kdo napft. zada ptisluSny vyraz do vyhledavace Google, nebo kdo si prohlizi oficidlni webové
stranky Zalovaného, seznamit s tim, jak se zalobce jmenuje, jak je stary, kdy ma narozeniny,
kde mé trvaly pobyt, jaky pouziva e-mail, jakoz se mize seznamit téz s tim, ze zadal o
informace a co bylo predmétem jeho zadosti, ktera muze byt témi, kdo neznaji motivaci
k takovému dotazu, vniméana jako nevhodnd, obtézujici, pfipadn¢ naruSujici pokojny stav
mistniho uspofadani existujicich vztaht.

V zalobé¢ proto zalobce navrhl vydani tohoto rozsudku:

I Zalovanému se zakazuje pokracovat ve zverejitovani osobnich tidajii Zalobce na
webovych strankach mésta Nyrany dostupnych na URL http://www.nyrany.cz/, a to konkrétné
Zalobcova jména a prijmeni, data narozeni, adresy trvalého pobytu a e-mailové adresy v
zadosti o informace Zalobce ze dne 14. 7. 2017 a poskytnuti informaci zZalovanym ze dne
14.7.2017, ¢j. EO-SLA/20181/2017, a alternativné (in eventum):

1l. Zasah zalovaného spocivajici ve zverejiiovani osobnich udaju Zalobce na webovych
strankdach meésta Nyrany dostupnych na URL http://www.nyrany.cz/, a to konkrétné Zalobcova
jména a prijmeni, data narozeni, adresy trvalého pobytu a e-mailové adresy v Zadosti o
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informace zalobce ze dne 14. 7. 2017 a poskytnuti informacit zalovanym ze dne 14. 7. 2017,
¢.j. EO-SLA/20181/2017, byl nezdkonny.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

K Zalobé se Méstsky urad Nytany vyjadtil tak, Ze Zalobce nespravné uvadi zalovaného
Méstsky trad Nytany, nebot vlastnikem domény a spravcem inkriminovanych webovych
stranek neni (a nemtiZze byt, neb neni pravnim subjektem), tim je mésto Nyifany. Zalovany tu
mimo jiné odkazuje na § 2 odst. 1 InfZ. Stejn¢ tak je uvedeno na strankach samych, ze jde o
oficidlni stranky mésta Nyfany - http://www.nyrany.cz/mesto/ (uvedeno vzdy na webu vpravo
nahote) nebo tamtéz upln¢ dole v prohlaseni provozovatele.

Zalovany  jiz napravil své pochybeni, kdyz zvefejnil na  webu
http://www.nyrany.cz/mesto/ (nedopatfenim spocivajicim v lidském selhédni pfi zvetejniovani)
konkrétni osobni udaje zalobce. K odstranéni (zacernénim) konkrétnich osobnich udaja doslo
bezprostiedné poté, co bylo mésto, respektive Zalovany na skute¢nost upozornén, bohuzel se
tak stalo (4. 6. 2018) az po obdrzenim vyse uvedené Zaloby od krajského soudu. Nikoliv tedy
na upozornéni ¢i zadost Zalobce, ¢i jiné osoby (zalobce o pochybeni Zalovaného védél
minimalné od 28. 4. 2018), coz by zcela jist¢ vedlo v daném piipad¢ k daleko jednodussi,
rychlejsi a smysluplnéjsi ndpravé, nez je navrhovano v petitu.

Skutecné se jednalo o informace zvefejiované dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., respektive
o zvefejiiovani poskytnutych informaci dle § 5 tohoto zakona, kdy se zalobce dozadoval
poskytnuti informaci patrnych (zvetejnénych) stale zde:
http://www.nyrany.cz/e _download.php?file=data/povinne informace/poskytnuteinformace 3
9.pdf&original=IMG_0002.pdf. Zadané informace byly Zalobci obratem sdéleny a v souladu
se zakonem 1 zvefejnény, avSak casteCné chybng, kdy informace byla omylem (lidskym
selhdnim) anonymizovéna jen z €asti, a to pouze na zvefejnéné (zaslané) odpovédi, nikoli
vSak na zvefejnéné - podané zadosti zalobce. Na zvefejnéné zadosti o informaci skute¢né
nedopatfenim zlstaly osobni tdaje zadatele - zalobce Citelné (a to bohuZzel az do doby, kdy
byl ufad na pochybeni upozornén podanou Zalobou).

Zvetejnény byly a stale jsou jen 3 strany dokumentl, vzdy vSak jedin€ a pouze ve
formatu .pdf, coz je patrné i ze zalobcem uvedeného odkazu. Tedy nikoliv 4 strany, jak uvadi
zalobce s tim, ze Ctvrtou stranu zvetejnéného dokumentu (respektive tam zacernéné udaje) 1ze
udajné piecist tak, ze je lze vloZit a nasledné si precist v libovolném textovém editoru.
Vysledek kopirovani z ke zvefejnovani pouzitého formatu (.pdf) a vlozeni zacernéného textu
do textového editoru zlistane totiz vZdy necitelny.

Pochybeni spocivajici v uvefejnéni osobnich udajii Zalobce bylo sice v rozporu se
zédkonem ¢. 101/2000 Sb. i Metodickym doporuc¢enim k postupu povinnych subjektd podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, vydanym Odborem vetejné
spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra (2015) k ust. § 5 odst. 3 informa¢niho zdkona
(déle jen ,,metodika*). Nicméné k pochybeni Zalovaného doslo jeho omylem pfti zvefejnovani,
bez jakéhokoliv cile, umyslu, zdméru jakkoliv Zalobce poskodit. Tvrzeni Zaloby v téchto
bodech Zalovany povazuje za spekulace a konspira¢ni teorie. Zalovany nikdy ze své liboviile
a zamérn¢ nezpracovava data (ani nezvefejnuje), aby k tomu nemél zakonnou oporu
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(povinnost ¢ divod), uz pouze z prostého divodu, Ze by si ,,pfidélaval praci. Zalovany &ini
pouze to, co mu uklada zdkon. V tomto ptipad¢ informaci poskytnout, pokud je zZadost o ni
podana v souladu se zdkonem a pokud ji poskytnout dle zdkona Ize, ze stejného ditvodu ji pak
zvetejnit.

V zadném ptipad¢ zalovanému nepiislusi spekulovat pifi poskytovani informace a
zvetejnéni dle zékona o tom, k jakému tcelu, cili nebo i rozmaru Zadatel informaci pozaduje a
jak s ni pak ptipadn¢ dale nalozi. Poskytnuta informace je pak ze zdkona zveiejnéna v souladu
s metodikou (,,nejjednodussi je zverejnit dopis, jimz byla zZadost vyrizena a jenz zahrnuje
poskytnuté informace, pripadné vsechny jeho prilohy (poskytované informace) a pripadné téz
Zadost o poskytnuti informaci*) spolu s zadosti o ni zejména proto, aby davalo jeji zvetejnéni
viibec n&jaky smysl. Zalovany provadi zvefejnéni nikoliv proto, aby nékomu jinému vnucoval
jakykoliv nazor, n€koho poskozoval, nebo ji z divodu, ze byla adresovana vice subjektim,
oznacil za obstrukei, to jsou jen konstrukce Zzalobce.

Zavérem zalovany konstatuje, Ze své pochybeni spocCivajicim v nahodilém,
nezamérném, necileném, ojedin€lém zveiejnéni osobnich udajii zalobce napravil, a to ihned
po té, co byl o svém pochybeni zpraven.

IV. Replika

V replice Zalobce k namitce nedostatku pasivni legitimace odkdzal na pomérné
bohatou judikaturu v obdobnych vécech. Pasivné legitimovanym je pravé Zalovany a nikoliv
uzemné samospravny celek (obec) Nyfany, nebot se jednd o nezdkonny zisah povinného
subjektu — zalovaného, ktery vytizoval Zalobcovu zadost o informace — jednalo se o plnéni
povinnosti zvefejnit poskytnuté informace dle § 5 odst. 3 zdkona €. 106/1999 Sb. Povinnym
subjektem, ktery obdrZel a vyfizoval zalobcovu Zadost o informace, je pfitom nesporné
zalovany, jak vyplyva jiz ze skuteCnosti, ze poskytnuti informaci vyfizovala pani H.S.,
vedouci ekonomického odboru Zalovaného. Zalovany si rovnéz ponékud rozporuje, na jednu
stranu tvrdi, ze Zalovano by m¢lo byt mé&sto Nyfany, na druhou stranu vSak soucasné uvadi, Ze
pochybeni bylo na jeho strané a bezprostiedné po upozornéni jej napravil.

Je dale irelevantni, kdo je vlastnikem domény a kdo je spravcem inkriminovanych
webovych stranek, protoZe odpovédnost zalovaného za ochranu jim zpracovavanych osobnich
udaji je objektivni. Je pfitom zjevné, ze byt zalovany neni vlastnikem a pfipadné ani
spravcem webovych stranek, nepochybné zde dochazi ke zvefejiiovani osobnich udaji
zalobce, které ziskal Zalovany vramci vykonu své pravomoci a to vramci poskytnuti
informaci, které mél Zalovany podle zdkona povinnost na internetu zvefejnit a to na webové
strance, kterou k plnéni této povinnosti zalovany zjevné dlouhodobé vyuziva. Bylo by
absurdni a vrozporu spozadavkem spravedlnosti umoZnit Zalovanému zprostit se
odpovédnosti ni¢im nepodlozenym tvrzenim, ze ptedmétné webové stranky nespravuje (navic
aniz by soucasn¢ uvedl, kdo tedy webové stranky spravuje a kdo spravci pifipadné dava
pokyny a materialy ke zvetejnéni, kdo spravce webovych stranek odménuje atp.).

K vytce, ze zalobce zalovaného nejprve nekontaktoval sneformdlni zadosti o
odstranéni osobnich daj, Zalobce uvadi, Ze Zadnou takovou z&dost podle platné pravni
upravy ani podle judikatury podat nemusel. S ohledem na okolnosti ptfipadu zalobce povazuje
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podani zaloby za efektivni prostfedek ochrany jeho prav, kdyz jiz podani zaloby mélo na
zalovaného pozitivni efekt, nebot” obratem odstranil jeho osobni tdaje a do budoucna se
obdobnych pochybeni nejspise vyvaruje.

Zalovany dale sporuje, e by bylo moZné zkopirovat osobni tidaje Zalobce ze str. 4
zvetejnéného dokumentu, které jsou zaCernéné, a tedy na prvni pohled anonymizované. Neni
tomu tak, protoze, jak jiz zalobce uvedl v zalob¢, tento zaernény text 1ze oznacit, zkopirovat
a poté ,,odanonymizovat“ vlozenim do libovolného textového editoru, napt. Word,
poznamkovy blok atp.

Zalovany sice dale uvadi, 7e ke zvefejnéni osobnich tdaj Zalobce dolo ,,omylem®,
nicméne¢ je zvlastni, ze mélo dojit k ,,ojedinélému lidskému selhani®, tedy zveiejnéni osobnich
udajt, praveé v ptipadé zalobce, ktery je zalovanému nepochybné zndm z jeho tfedni ¢innosti.
Zalobci se to tedy jako nahoda nejevi, kdyZz v desitkach &i stovkach dalsich piipadi
k zddnému pochybeni nedoslo. K tivaze zalovaného, ze by osobni udaje nezvetejiioval bez
zakonného podkladu, protoze by si ptidélaval praci, zalobce uvadi, ze se jednd nelogickou
uvahu, nebot’ Zalovany si naopak ulehcil praci tim, ze zvefejnény dokument neanonymizoval,
nebot’ se nemusel vénovat anonymizaci a dokument zvetejnil v podstaté tak, jak jej vytvoril.

Zalobce zaregistroval, ze zalovany od nezdkonného zasahu upustil, a proto navrhuje
vydani tohoto rozsudku:

Zasah zalovaného spocivajici ve zverejnovani osobnich udajii Zalobce na webovych
strankdach mésta Nyrany dostupnych na URL http://www.nyrany.cz/, a to konkrétné Zalobcova
jména a prijmeni, data narozeni, adresy trvalého pobytu a e-mailové adresy v zZadosti o
informace Zalobce ze dne 14. 7. 2017 a poskytnuti informaci Zalovanym ze dne 14. 7. 2017,
¢j. EO-SLA/20181/2017, byl nezdkonny.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravniho orgéanu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pifimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
piimo zasazeno, mize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud rozsudkem urc¢i, Ze provedeny zéasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze
spravnimu orgénu, aby v poruSovani Zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pted zasahem.

V daném ptipadé se zalobce v Zzalobé domahal vydani jak konstitutivniho, tak
deklaratorniho vyroku. V priib&hu fizeni Zalobce pro chovani Zalovaného vzal podanou
zalobu zpét co do konstitutivniho vyroku a setrval na ni toliko co do deklaratorniho vyroku.

Pokud jde o otdzku pasivni procesni legitimace, je soud zajedno s zalobcem a na jeho
argumentaci v replice odkazuje.
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Ve shod¢ s zalobcem ma soud za to, ze véc vedena u zdejSitho soudu pod sp. zn.
30A 112/2018 je obdobna s véci, o niZ rozhodl Mé&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne
29. 6. 2017, ¢.j. 8A 46/2017-27. V tomto rozsudku dospél Méstsky soud v Praze zejména
k tomuto nazoru: ,Jakkoliv je ziejma existence povinnosti Zalovaného jako povinného
subjektu zverejnit informaci poskytnutou na zZadost, nijak se tato povinnost netyka zverejnént
osobnich udajii Zadatele. Naopak, ohledné jejich zverejnéni musi povinny subjekt respektovat
omezeni, stanovend v ust. § 8a zdakona o svobodném pristupu k informacim, odkazujici na
normy zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajit a o zméne nekterych zakonu, ve
znéni pozdejsich predpisi, které vSak zZadné zverejnéni osobnich udajii Zadatele o informace
neumoznuji. Za tohoto stavu véci musel soud dospét k zaveru, ze zverejnénim osobnich udajii
Zalobce doslo k nezdkonnému zasahu do jeho prav, a Zaloba na ochranu pred takovym
zasahem byla podana ditvodné.*.

Uvedeny nazor M¢stského soudu v Praze zalozil soudni praxi, ktera byla akceptovana
a dale rozvinuta zdej$im soudem v rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 30A 230/2017-56,
Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich v rozsudku ze dne 18. 4. 2018, &j. S51A 72/2017-
36, Krajskym soudem v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 65A 5/2018-
39, a Krajskym soudem v Usti nad Labem — pobocka v Liberci v rozsudku ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 59A 6/2018-49. Nazor vyjadieny v posledné uvedeném rozsudku byl nasledné aprobovan
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 21. 8. 2018, ¢.j. 9 As 198/2018-37.

V daném prtipad¢ se k predmétné zadosti a odpovédi na ni vztahuji Ctyii strany textu.
Zalobce uvadi, Zze k anonymizaci nedoslo u Zzadné z nich. Zalovany spravni organ pfipousti
pochybeni u tii stran, ale u Ctvrté strany namita odstranéni konkrétnich osobnich udaja
zacernénim. Soud tedy pouzil navod Zalobce, Ze tento zaCernény text 1ze oznacit, zkopirovat a
poté ,,odanonymizovat* vlozenim do libovolného textového editoru, napt. Word, poznamkovy
blok atp.: ,,soud miize sam vyzkouset, zda lze napr. v programu Adobe PDF Reader
zkopirovat zacernény text na str. 4 a zda jej lze poté vioZit napr. do poznamkového bloku a
zda takto vloZeny text predstavuje osobni udaje zZalobce*. Z provedeného pokusu vyplynulo,
ze timto postupem se k zaCernénym osobnim udajim Zzalobce mohl bez problémi dostat
prakticky kdokoliv. Za této situace nebylo tieba natizovat jednani a provadét dokazovani. Lze
tak uzavfit, ze Zalovany spravni organ ani u jedné ze Ctyt stran textu nesplnil svou povinnost
anonymizovat vySe uvedené osobni tidaje zalobce.

I na toto jedndni Zalovaného spravniho orgénu, jez bylo timto prokazéano, lze tak
aplikovat nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢.J. 9
As 198/2018-37:

»[24] Umisténi osobnich tdajii na web neomezené piistupny tfetim osobam, ktery stézovatel
provozoval a podléhal jeho kontrole, tj. byl schopen ovlivnit jeho obsah a udrzovani téchto
udaju ptistupnymi, Ize jednoznacné podradit pod pojem zpracovani osobnich udaji ve smyslu
§ 4 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich idaju. Jinymi slovy, timto technickym postupem za
vyuziti pocitate a pocitaCové sité dojde ke zpracovani informace, které vyusti v jeji
zptistupnéni blize neur¢enému okruhu osob na webové strance, ¢imz se naplni vSechny znaky
zpracovani osobnich udajt (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7.
2018, €. j. 3 As 3/2017 - 38). Umisténim dokumentu Zadosti podané a vyrizené v rezimu zak.
¢. 106/1999 Sb.*, ktery obsahoval osobni idaje zalobce, na webovych strankéach stézovatele,
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proto doslo k jejich zvefejnéni ve smyslu § 4 pism. e) zadkona o ochrané osobnich udaji.
V danych souvislostech je bezpiedmétné, prostfednictvim kolika odkazli bylo mozné
dokument nalézt. Podstatny je konec¢ny disledek, tedy ze ke zvetejnéni doslo, nasledkem
¢ehoz kterdkoli tfeti osoba mohla dané udaje ziskat, a proto byl posuzovany zasah zaméten
ptimo proti zalobci.

[25] Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel byl pii zpracovani a zveiejnéni osobnich
udaju, které ziskal v fizenich o zadostech o poskytnuti informaci jejich spravcem ve smyslu §
4 pism. j) zékona o ochran¢ osobnich udajti. Vztahovaly se tak na né&j povinnosti vyplyvajici
ze zékona o ochran¢é osobnich udaji. Tento zdkon spoc¢iva na tzv. zdsadé omezeni ucelem,
ktera je vyjadiena v § 5 odst. 1 pism. a), d), f), g) a h). Osobni udaje museji byt
shromazd’ovany pro stanovené ucely, vyslovné vyjadiené a legitimni a nesméji byt dale
zpracovavany zpusobem neslucitelnym s t€émito ucely. Soucasné osobni udaje nesméji byt
zpracovavany pro (sekundarni) ucely neslucitelné s primarnim Gcelem, pficemz slucitelnost je
tteba vnimat izce coby ,,pfimou souvislost™ s ptivodnim tcelem.

[26] Ve smyslu vySe uvedené zasady je tieba nejprve urcit, zda sté¢Zovatel splnil povinnosti
z ni vyplyvajici, a to shromazd’ovat osobni udaje a zpracovavat je v souladu se stanovenym
i¢elem. Zalobce pii podani zadosti o poskytnuti informaci postupoval dle § 14 zikona o
svobodném piistupu k informacim. Dle odstavce 2 tohoto ustanoveni musi byt z zadosti
ziejmé, [k|terému povinnému subjektu je urcena, a ze se Zadatel domaha poskytnuti
informace ve smyslu tohoto zdkona. Fyzicka osoba uvede v Zdadosti jméno, prijment, datum
narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li prihldasena k trvaléemu pobytu, adresu
bydlistée a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydliste.
Zadatel je povinen osobni tidaje do zadosti uvést proto, aby tato mohla byt ve smyslu zakona
vyfizena. Anonymizované zadosti o poskytnuti informace spravni organy nevyfizuji. Osobni
udaje vSak byly stézovateli poskytnuty vyhradné pro potfeby identifikace zadatele a vedeni
fizeni o podané zadosti, pfiCemz tento ucel byl pln€¢ zkonzumovan jiz vytizenim zadosti.
Jakékoliv dal$i zpracovani (zvefejiiovani) takto ziskanych osobnich udaji zakon
nepfedpoklada, a k dosazeni popsaného ucelu to neni jakkoliv nezbytné. Nasledné zvetejnéni
osobnich udaji za ucelem informovani zastupitelstva kraje o poctu a vyfizeni zadosti tedy
nepochybné piekraCovalo stanoveny ucel, pro ktery mohl stézovatel dané osobni udaje
zpracovavat, ¢imz doslo k poruseni prav zalobce.

[27] Mimo ramec ucelu, pro néjz byly shromazdény, by bylo mozné osobni udaje dle druhé
¢asti § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochran¢ osobnich tdaji dale zpracovat v mezich § 3 odst. 6
tohoto zdkona, nebo pokud k tomu dal subjekt tdaji pfedem souhlas. Ani jedna z téchto
situaci v projednavaném piipad¢ nenastala, nebot’ § 3 odst. 6 se tyka spravci, jimz jsou
stanoveny specialni povinnosti s ohledem na pfedmét jejich ¢innosti (pInéni tkolt vetejného
potadku a bezpecnosti statu), a k ud€leni souhlasu ze strany zalobce nedoslo. Obdobny piistup
zastava i spravni praxe, napt. rozhodnuti Utadu na ochranu osobnich udajii ve vécech SPR-
5205/11 a SPR-0097/09, podle néhoz udaje zadateld o informace podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim nesmé¢ji byt néasledné na webovych strankdch povinné osoby (tj.
spravce udaji) zvefejnény bez souhlasu subjektu udaja..

Zalovany rovnéz namita, Ze nejednal umyslné — zvefejnéni osobnich udajii Zalobce
bylo nezamérnym, necilenym a ojedinélym pochybenim. K tomu muize soud pouze
podotknout, Ze zavinéni neni pojmovym znakem nezdkonného zasahu spravniho organu ve
smyslu § 82 a nasl. s. 1. s.
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VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Ve vztahu k pozadavku na vydéani deklaratorniho vyroku, v kterémzto rozsahu byla
zaloba shledana diivodnou, soud podle § 87 odst. 2 véty prvé s. t. s. urcil, ze provedeny zasah
byl nezakonny.

Ve vztahu k pozadavku na vydéani konstitutivniho vyroku, v kterémzto rozsahu byla
zaloba vzata zpét, soud fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s. zastavil.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni ptfed soudem, které ditvodné
vynalozil, proti G€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve smyslu § 60 odst. 3 s. . s. zadny
z Ucastnikil nema pravo na nadhradu nékladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno [véfa prva), av§ak
vzal-1i navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptlirce, ma navrhovatel proti
odptirci pravo na nahradu nakladi fizeni [véta druhd].

Vzhledem k uvedenému ma Zalobce proti Zalovanému spravnimu orgénu pravo na
nahradu divodné vynaloZenych nédkladl fizeni pred soudem v celkové vysi 12.200,- K¢,
skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu na ochranu pfed nezédkonnym
zasahem spravniho organu ve vysi 2.000,- K¢, z odmény advokéta za tfi tkony pravni sluzby
po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu
(9.300,- K¢&) a z nahrady hotovych vydaji — vydaji na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a
prepravné za tii tkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu
(900,- K¢). Za tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji 1)
pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 2) Zaloba a 3) replika. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
tfizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1.
s. a stanovena pifiméetend lhiita podle § 160 odst. 1 ¢asti vety za stfednikem o. s. . ve spojeni s
§ 64 s. T. s. (s pfihlédnutim k moznostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 26. zati 2018
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



