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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylove, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: FJ.

bytem [
zastoupen advokatem JUDr. et. Bc. Milanem Cmelikem
sidlem Lidicka 405/3, 466 01 Jablonec nad Nisou
proti
zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 8. 3. 2018, & j. OUPSR 290/2017-330-rozh.,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského afadu Libereckého kraje ze dme 8. 3. 2018,
¢. j. OUPSR 290/2017-330-rozh., se zamita.

II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité domahal zrudeni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a
zivotniho prostredi, stavebni Grad (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 2. 10. 2017, sp.
zn. 1727/2017/SU/Kr, &.j. 84827/2017. Timto prvostupiiovym rozhodnutim
stavebni fad zamitnul Zalobcovu Zadost o dodate¢né povoleni stavby opérné zdi na
pozemku p. & | vk O [ ve I z6n¢ odstuptiované ochrany ptirody CHKO
Jizerské hory (dale jen ,stavba®). Stavebni Gfad zadost zamitl postupem ve smyslu
§ 149 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, z ddvodu vydani negativniho
zavazného stanoviska Agenturou ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky,
oddéleni Spravy CHKO Jizerské hory (dale jen ,AOPK®) ze dne 21. 8. 2017, ¢. ;.
SR/0944/11/2016-5 (dale jen ,zavazné stanovisko®).

II. Zaloba

Zalobce napadl vyrok rozhodnuti Zalovaného, které povaZuje za nespravné a
nezakonné, pripadné nicotné. Podle zalobce nesplituje rozhodnuti zalovaného
nalezitosti dané spravnim fidem. Zalovany nenaplnil povinnosti stanovené § 68
spravniho fadu, nebot napadené rozhodnuti v podstaté nema odavodnéni, které by
obsahovalo duvody vyroku, Gvahy zalovaného a informace, jak se zalovany
vyporadal s odvolanim zalobce. Oduavodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje
jediné podklady pro vyjadieni zalovaného, kdy zalovany doslovné cituje stanovisko
Ministerstva zivotniho prosttedi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 9. 1. 2018, sp. zn.
58.4/541/17, ¢. 3. MZP/2018/540/2 (dale jen ,zavazné stanovisko ministerstva®).
Zalovany ve svém rozhodnuti nékolikrat upozorfiuje, Ze ministerstvo je jeho
nadfizenym organem a patrné tak nehodlal rozhodovat vrozporu s jeho
stanoviskem.

Odkazem na jiné rozhodnuti a nazor nadfizeného organu podle Zalobce nelze
nahradit odtvodnéni rozhodnuti, i vzhledem ktomu, Ze zivazné stanovisko
ministerstva neni dostatené obsahlé a nespliuje nalezitosti spravniho fadu.
Zalovany v odtvodnéni neuvedl, zda s nizorem ministerstva souhlasi, & zda pouze
rozhoduje s ohledem na jeho vrchnostenské postaveni. Zalovany vyslovné uvedl, Ze
mu nepfislusi vyporadat se s odvolacimi namitkami, a v rozhodnuti pouze citoval
ministerstvo. S timto postupem zalobce nesouhlasil, nebot ministerstvo neni
opravnéno o odvolani rozhodnout. Ministerstvo se mélo jako specializovany
odborné znaly organ vyjadrit pouze k namitkam zalobce sméfujicim proti
zavaznému stanovisku. Zavazné stanovisko je pouze podkladovym aktem, proto
muze podstatné ovlivnit rozhodnuti spravniho organu, nikoli jej ucinit namisto néj.

Zavazné stanovisko ministerstva podle zalobce obsahuje vady zpusobujici jeho
neplatnost. Zalobce odkézal na § 149 odst. 2 spravniho ¥adu (pozn. soudu ve znéni
od 1. 1. 2018), které upravuje nalezitosti zavazného stanoviska. Zavazné stanovisko
ministerstva neobsahuje ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho vydani, nebyly
uvedeny ani dalsi ustanoveni pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné casti
zalozen. Ministerstvo uvedlo, zZe je opravnéno k vydani stanoviska ,dle ust. § 79 odst.
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3 pism. ) zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané privody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen zakon), podle ust. § 149 odst. 4 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7ad.“
Ustanoveni § 79 odst. 3 pism. r) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, stanovi, kdy je ministerstvo odvolacim organem, avsak v tomto pripadé
mélo byt vydano potvrzent,
nebo zména zavazného stanoviska, ale nejednalo se o odvolaci ftizeni. Pouzité
ustanoventi,

které opraviiuyje vydat odlisny spravni akt, doklada postoj zalovaného i
ministerstva, ktefi méli za to, ze nadfizenym organem zalovaného je ministerstvo
arozhoduje o odvolani. V pripadé § 149 odst. 4 spravniho radu (pozn. soudu ve
znéni od 1. 1. 2018) se opét nejedna o zmocnovaci ustanoveni.

Ministerstvo dale v zavazné Casti stanoviska uvedlo § 44 odst. 1 a § 12 odst. 2

4 v v/ .. 4 v v/ M 4
zakona o ochrané prirody a krajiny. Tato ustanoveni v§ak hovoti pouze o situacich,
kdy je nutné vydat zavazné stanovisko, nebylo v§ak mozné na jejich zakladé poprit
odvolaci namitky, ani na jejich zakladé zalozit pravai Gvahu. Z davodu rozporu se
zakonem je zavazné stanovisko ministerstva neplatné, pripadné nicotné a nemuze
byt podkladem rozhodnuti spravniho organu.

Zalobce upozornil v kontextu nedostateéné odévodnéného napadeného rozhodnuti
1 nedostatkt zavazného stanoviska ministerstva na to, ze namitky v odvolani se
tykaly 6 boda. Ministerstvo se vyjadrilo pouze k ¢asti boda a odivodnéni nasledné
prevzal zalovany bez toho, aby se odvolanim zabywval a vyporadal chybéjici body 3,
4 a 5 odvolani. Napadené rozhodnuti tedy neni kompletni a jeho vady v dusledku
neprezkoumatelnosti zakladaji jeho nicotnost.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
Ve v S v/ v/ 4 v i Ve 4 4 o V/ 4
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni a zalobci priznal nahradu naklada tizeni ve

vysi, jez bude soudem stanovena.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, %e nesouhlasné zivazné stanovisko bylo
prezkoumano nadfizenym organem (ministerstvem), ktery je potvrdil. Davody
byly formou citace uvedeny v napadeném rozhodnuti. Zalovany tak zabezpedil
vyporadani odvolacich namitek vécné a odborné prislu$nym spravnim organem.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti je vyslovné odkazano na vyporadani
namitek v zavazném stanovisku nadfizeného organu, a proto odivodnéni
rozhodnuti spliiuje zikonné pozadavky. Zalovany podotknul, Ze Zadosti nebylo
z divodu nesouhlasného zdvazného stanoviska mozné vyhovét, zakonna Gprava
jiny postup neumoziuje. Zalobce se do dané situace dostal svym protipravnim
chovanim, kdy si pro svij stavebni zamér neobstaral pfislusné vetejnopravni
povoleni, pro néjz je vi. zoné CHKO zavaznym podkladem souhlas organu
ochrany pfirody a krajiny. Dukazni bfemeno k dodatecnému povoleni stavby je
pak véci ,Cerného stavebnika“, ne stavebniho Gradu. V daném piipadé stavebnik
(zalobce) neunesl dikazni bremeno z hlediska souladu stavby s verejnym zidjmem
chranénym zvlastnim zakonem.

Zalovany se neztotoznil s ndmitkami neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalovany v rozhodnuti uvedl, pro¢ nebylo mozné zadosti o dodateéné povoleni
stavby vyhovét. Postup stavebniho Gradu byl v souladu s § 149 odst. 3 spravniho
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tadu, kdyz bylo v prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které
znemoznuje zadosti vyhovét. Zalovany vhledem k odvolacim namitkdm, které
sméfovaly proti nesouhlasnému zavaznému stanovisku, postupoval v souladu s §
149 odst. 4 spravniho radu avyzadal si pfrezkoumani zavazného stanoviska od

4 4 4 v/ 7 4 4 4 v/ v / 4 4 /4 4
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Ministerstvo se jako nadfizeny organ ztotoznilo s obsahem zavazného
stanoviska, coz obsahle odtvodnilo a vyporadalo odvolaci namitky. Zalovany
postupoval nasledné v souladu
se zakonnou Upravou a ustalenou judikaturou, kdyz do odtvodnéni napadeného
rozhodnuti plné prevzal vyporadani odvolacich namitek nadtizenym dotéenym

4 v/ 4 4 4 M v / v i M / M 4
organem. S obsahem vyporadani namitek se zalovany ztotoznil a jakékoliv tvrzeni
zalobce o opaku ve svétle tohoto oduvodnéni neobstoji.

Zalovany odmitl namitku o nedostate¢ném naplnéni zakonnych pozadavka na
4 4 M M / A 4 i v/ /4 4
obsah zavazného stanoviska, resp. jeho vyrokovou cast. K namitce nevyporadani
Casti odvolacich namitek zalovany uvedl, Ze ministerstvo se k namitkam ¢. 3 - 5
v A Ve 4 4 / M \4 / A v 4
souhrnné vyjadrilo na str. 5 svého zavazného stanoviska, a zalovany toto vyjadreni
prevzal do svého rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je tedy kompletni, ma
zakonem stanovené vypovidajici skutecnosti, coz je ¢ini prezkoumatelnym.

Zalovany v zavéru navrhl, aby soud z vyse uvedenych divoda zalobu zamitl.
IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stavebni urad pfi vykonu stavebniho dozoru
zjistil, e Zalobce providi u hotelu ,, | stavbu opérné zdi bez stavebniho
povolenti, a proto zahajil fizeni podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zidkon), o nafizeni odstranéni
stavby. Zadost o dodate¢né povoleni stavby byla Zalobcem s &¢asti podkladd podana
dne 24. 4. 2017. Zalobce byl nasledné vyzvan, aby k zadosti doplnil pottebné idaje
a poklady, a fizeni bylo preruseno.

Dne 4. 9. 2017 obdrzel stavebni tfad ke stavebnimu zaméru nesouhlasné zavazné
stanovisko AOPK ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. SR/0944/L1/2016-5. Podle AOPK neni
stavebni zamér v souladu se zasadami planu péle o CHKO Jizerské hory 2011 -
2020, ktery je podle § 38 odst. 1 zakona ochrané ptirody a krajiny odbornym a
koncepénim dokumentem ochrany prirody a krajiny na Gzemi CHKO Jizerske
hory, dale neni v souladu se zasadami ochrany krajinného razu ve smyslu § 12
zakona, rozpracovanymi v odborném dokumentu Preventivni hodnoceni
krajinného razu CHKO Jizerské hory, a neni v souladu s platnym izemnim planem
obce Janov nad Nisou, ktery AOPK odsouhlasila. Zamér zaroven vytvari
»modelovy prfipad® zcela nevhodného znehodnocovani stavajictho charakteru
venkovského sidla a jednotné pusobiciho interiéru sidla pro jiné vlastniky pozemku
v sirsim okoli. AOPK posoudila predlozeny navrh jako castecné v rozporu s
platnym {Uzemnim planem obce Janov nad Nisou (opérna gabionova zed
realizovana v plose nezastavitelné s funkénim vyuzitim - zemédélsky padni fond -
louky, pastviny), a v rozporu se zakonem z hlediska zaymt ochrany prirody a
krajiny a konstatovala, ze dodatenym povolenim stavebniho zaméru dle
predlozenych podkladi by doslo k naruseni pfedmétu ochrany na tzemi CHKO
Jizerskeé hory (vzhled oblasti s typickymi krajinnymi znaky a harmonicka krajiny s
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dochovanymi pamatkami historického osidleni) a k naruseni krajinného razu
dotéeného mista ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o ochrané prirody a prirody.

Vzhledem k negativnimu zavaznému stanovisku neprovadél stavebni urad dalsi
dokazovani arozhodnutim ze dne 2. 10. 2017 zalobcovu zadost o dodatecné
povolenti stavby opérné zdi podle § 149 odst. 3 spravatho fadu zamitl.

Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, které sméfovalo do vsech vyroku, a proti
obsahu zavazného stanoviska AOPK. Podle zalobce bylo zavazné stanovisko
vyhotoveno s imyslem neudélit souhlas, jeho zavéry jsou nelogické, odporuji
pravni upravé, citace z pouzitych dokumentt jsou zavadéjici, vytrzené z kontextu.
Zalobce nesouhlasil se zavéry uvedenymi v bodu 1 (gabionova zed je nevhodny
zasah do ptirozené modelace terénu, zaroven je technickym zatrizenim, velkou
terénni Upravu, kterou byly zménény ptudni horizonty), bodu 2 (nespravny vyklad
dokumentu preventivniho hodnoceni, Gc¢elové citace neuplnych pasazi, ¢i zavéry,
které nekorespondovaly s celkovym kontextem zasad pro konkrétni oblast a
podoblast) a bodu 6 (nespravné vyhodnoceni pozemku p. ¢. 1275/4 a 1275/7 jako
plochy obcéanského vybaveni a sluzby a zemédélsky pudni fond - louky, pastviny)
stanoviska. K bodiim 3 (zamér nesnizuje ekologickou stabilitu Gzemniho systému),
4 (zamér nezasahuje do vyznamného krajinného prvku) a 5 (zamér nezasahuje do
cenného biotopu chranénych rostlin ani zivocicht) zavazného stanoviska zalobce
uvedl, Ze zavéry neoduvodiuji zamitavé stanovisko, protoze je z nich zrejmé, ze
zalobce svym zamérem uvedené zajmy neohrozuje, proto zalobce nepozaduje jejich
prezkum. Zalobce se rovné? domnival, Ze AOPK nerespektovala zakladni zisady
spravniho fizeni, a podotkl, ze z obhlidky okolni krajiny lze zjistit pouziti ochrany
proti sesuvim prostrednictvim gabionove zdi jako standartni a Casté, zachovavajici
ptirodni a krajinné hodnoty Gzemi.

Zalovany v odvolacim ¥zeni poZidal ve smyslu § 149 odst. 4 sprivniho Fadu
ministerstvo jako nadrizeny organ dotCeného organu, ktery vydal zavazné
stanovisko, o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska AOPK ze dne 21. 8.
2017. Ministerstvo nesouhlasné zavazné stanovisko potvrdilo zavaznym
stanoviskem ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. MZP/2018/540/2, podle § 149 odst. 4 spravniho
radu. K odvolacim bodim bodd 3 - 5 ministerstvo uvedlo, Ze zamér chranéné
zajmy neohroZuje, a proto nebyl pozadovan jejich prezkum. Nasledné vyporadalo
odvolaci body
1, 2 a 6, plné se ztotoznilo se zavéry AOPK, které oznalilo vécné spravné a
v souladu s pravni Gpravou.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8. 3. 2018 Zalovany odvolani zalobce
4 v /4 4 . \4 /4 ’ 4
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Podle zalovaného ze zavazného
stanoviska ministerstva vyplyva, ze shledalo napadené zavazné stanovisko AOPK
vsouladu spravnimi predpisy a vécné spravné. Zalovany nasledné citoval
z rozsahlého odvodnéni zdvazného stanoviska ministerstva. Konstatoval, ze podle
zavazného stanoviska AOPK realizovana opérna gabionova zed nerespektuje
principy Gpravy okoli tradi¢nich obytnych staveb osazenych ve svazich a je za
hranici kompromisu z hlediska charakteru dpravy okoli zastavby. Toto

’ 4 4 . 4 v Y 4 7/ v 7 N/ M
nesouhlasné zavazneé stanovisko bylo zakonnou prekazkou branici vyhovéni zadosti
a stavebni fad musel zadost o dodate¢né povoleni stavby zamitnout bez dalsiho
dokazovani. Vzhledem ktomu, ze ministerstvo potvrdilo negativni zavazné
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stanovisko AOPK, a obsah zavazného stanoviska ministerstva je pro odvolaci organ
4 / v 4 v/ i v 4 4 v/
zavazny, nebylo mozné zadosti vyhovét podle § 149 odst. 3 spravniho fadu.
Zalovany tedy nezjistil pochybeni, pro ktera by musel napadené rozhodnuti zrusit,
a jako nedivodné odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho wradu potvrdil
V zavéru zalovany konstatoval, ze se k odvolacim namitkam zalobce sméfujicimu
proti zavaznému stanovisku na useku ochrany prirody a krajiny nebude vyjadrovat,
5 e v ’ .. . v/ ’ / v J
nebot se jimi podrobné zabyvalo ministerstvo jako nadfizeny organ dotéeného
organu, a ze stavebnimu Gradu
ani zalovanému vyporadani tohoto druhu odvolacich namitek nepfislusi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
’ 4 v 7/ Vevy v * o ’ . v <« 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich
uplatnénych zalobnich bodta dle §75 odst. 2 s.f. s., vduchu dispozi¢ni zasady,
kterou je spravni soudnictvi ovladano, stim, ze pfitom vychazel ze skutkového

4 4 / v 4 4 ’ 4 ’
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s
§ 75 odst. 1s. . s.

Pfedmétem soudnitho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného ve spojeni s
rozhodnutim stavebniho tfadu, jimiz byla zamitnuta zalobcova zadost o vydani
dodate¢ného povoleni stavby opérné zdi na pozemku p. ¢. 1275/4 v k. 4. Janov nad
Nisou, v IIL. z6né odstupniované ochrany CHKO Jizerské hory, s odkazem na § 149
odst. 3 spravniho fadu. Dtvodem bylo posouzeni stavebniho zidméru jako
nepiijatelného dotéenymi organy na tseku ochrany ptirody a krajiny.

V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby musi stavebnik v souladu s § 129 odst. 2
pism. c) stavebniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2017 [v souladu s pfechodnymi
ustanovenimi Casti prvai, ¢l. I, bod 10 zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
v 4 Vev/ v * o v/ M 7 /7 4 \4 v/ 4 v /4

znéni pozdeéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, protoze rizeni o dodatecném
povoleni stavby bylo zahajeno dne 24. 4. 2017, tedy pfed Ucinnosti uvedeného

4 4 \4 4 4 M 4 v Ve 4
zakona], prokazat, ze stavba uvedena v odst. 1 pism. b), tj. provadéna ¢i provedena
bez prislusného rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného tkonu stavebniho ufadu
vyzadovaného stavebnim zikonem nebo v rozporu snim, neni mj. v rozporu
s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim zakonem.

Ochrana vefejnych zajmd na tom kterém useku stitni spravy je v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby (stejné jako napf. v Gzemnim ¢i stavebnim fizeni)
zajiSténa prostfednictvim stanovisek dotéenych organd a jejich pozadavkd ve
smyslu § 4 odst. 2 stavebniho zakona. Zavazna stanoviska dotéenych organt jsou
pro stavebni Urad zavaznym podkladem. Z § 129 odst. 2 pism. b), § 129 odst. 3
stavebniho fadu ve spojeni s § 149 odst. 3 spravniho tadu, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2017 [v souladu s prechodnymi ustanovenimi ¢asti tficaté ¢tvree, ¢l. XLII, bod 1
zakona ¢. 225/2017 Sb., z dGvodu zahijeni tizeni o dodate¢ném povoleni stavby
pred Uléinnosti tohoto zakona], vyplyva, ze negativni zavazné stanovisko ke
stavebnimu zaméru, o jehoz dodatecné povoleni jde, vede bez provadéni dalsiho
dokazovani k vydani rozhodnuti, kterym se zadost zamitne. Podle § 149 odst. 3
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spravniho fadu totiz plati, ze pokud bylo v prubéhu fizeni o zadosti vydano
zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ
dalsi dokazovani a zadost zamitne.

Vetejné zajmy na ochrané prirody a krajiny prosazuji a chrani organy prirody a
krajiny. Ty podle § 44 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny vydavaji zavazna
stanoviska mimo jiné pro Uzemni a stavebni fizeni na Gzemi chranéné krajinné
oblasti, a tedy sohledem na povinnost stavebnika dle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona dolozit podklady ve stejném rozsahu i pro fizeni o dodatecném povoleni
stavby.

Zalobce se vyslovné dovolaval § 149 odst. 2 spravniho ¥adu, a to v jeho znéni po
novelizaci provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb. od 1. 1. 2018. K tomu soud uvadi, ze
novelizované znéni § 149 odst. 2 spravniho fadu nebylo mozné na projednavany
ptipad aplikovat sohledem na okamzik zahajeni fizeni (viz shora citovana
prechodna ustanoveni zakona ¢. 225/2017 Sb.). Ovsem i pred novelizaci § 149 odst.
2 spravniho radu byly na obsah zavazného stanoviska kladeny vysoké naroky. Pro
jeho obsah, formu a nalezitosti se podle § 154 spravniho radu primérené uziji § 67
a § 68 spravniho radu upravujici nalezitosti rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2011, ¢. j. 9 As 21/2009-150, publ. ve Sb. NSS
2381/2011, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).
Sméruji-li odvolaci namitky do zavéru zavazného stanoviska, postupuje odvolaci
organ podle § 149 odst. 4 spravniho radu a u nadfizeného dotceného organu si
vyzada zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska. Odvolaci spravni organ must
ovérit, zda nadfizeny dotleny organ dostateCné reagoval na odvolaci namitky,
chybéjici odborné avahy totiz nemulze sam nahradit. Neprezkoumatelnost
zavazného stanoviska ma zpravidla za nasledek neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti, pro které bylo stanovisko zavaznym podkladem (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢&. j. 5 A 241/2011-69, publ. ve Sb.
NSS 3018/2014). Tato obecna vychodiska povazoval soud za potfebné shrnout,
nebot podstatou zalobnich namitek jsou procesni vyhrady tykajici se rozhodnuti
zalovaného a obsahu zavazného stanoviska nadfizeného dotceného organu, v daném
pripadé Ministerstva zivotniho prostfedi.

Soud predné neshledal zadné davody, které by dle spravniho fadu ¢i stabilni
judikatury spravnich soudu mohly zptsobit nicotnost rozhodnuti. Rozhodnuti
zalovaného neni ani neptrezkoumatelné z dtvodu absence vlastnich Gvah o
odvolacich namitkach, které Zalobce sméroval viéi obsahu zavazného stanoviska
AOPK. Zasadné nelze prisvédéit nazoru zalobce, ze stanovisko ministerstva bylo
4 4 / VeV vV Vv /. v 4 v/ 4
pro zalovaného pouhym podkladem, pricemz zalovany mél sam vyporadat odvolaci
, ety . __— . ..
namitky zalobce ke stanovisku AOPK, nikoli pouze prevzit nazory ministerstva.
Naopak plati, Ze zavéry aobsahem zavazného stanoviska ministerstva jako
nadfizeného dotéeného organu na seku ochrany pfirody a krajiny byl zalovany
4 4 4 4 . 4 / Vv / v . . /
vazan. O odvolacich namitkach, kterymi zalobce vyslovné reagoval na jednotlive
diléi zavéry AOPK, nebyl Zalovany opravnén udinit si vlastni Gsudek, nebot
k tomu neni odborné zpusobily. Zalovany pifi vyporadani odvolacich namitek
postupoval v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu a pro Gcely odvolaciho tizeni si
v/ / J . . ;. , ,
vyzadal zavazneé stanovisko ministerstva, které je dle § 79 odst. 3 pism. r) zakona o
ochrané ptirody a krajiny odvolacim organem AOPK, tj. nadfizenym organem i
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pro Ulely vydani zavazného stanoviska v odvolacim fizeni ve smyslu § 149 odst. 4
spravniho radu. Nebylo povinnosti zalovaného uvadét, zda se zavéry ministerstva
souhlasi ¢i nikoli. Soud znovu zduraznuje, ze k posouzeni obsahu zavazného
stanoviska ministerstva zalovany nebyl opravnén, jde totiz o zavazny podklad.
Zalovany mél pouze zvazit, zda zivazné stanovisko ministerstva ¥adné reagovalo na
uplatnéné odvolaci namitky (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12.
2013, ¢. j. 5 A 241/2013-69, publ. ve Sb. NSS 3018/2014). Tomuto pozadavku
zalovany dostal, z odGvodnéni jeho rozhodnuti je zjevné, ze zavéry zavazného
stanoviska ministerstva povazoval za dostateCné, prevzal je proto do odivodnéni
svého rozhodnuti. A vychazel z toho, ze zavazné stanovisko ministerstva potvrdilo
zavéry zavazného stanoviska AOPK, a tudiz nesouhlasné stanovisko organa
ochrany ptirody a krajiny brani vyhovét zalobcové zadosti o dodate¢né povoleni
stavby. Vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho radu tedy z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, zceho zalovany vychazel pti vydani rozhodnuti, jak se
k obsahu zavazného stanoviska ministerstva stavél a ze s ohledem na § 149 odst. 3
spravniho radu dospél k zavéru, ze zalobcové zadosti o dodateéné povoleni stavby
nebylo mozné vyhoveét.

25. Jak jiz soud vysvétlil shora, i pfed novelizaci § 149 odst. 2 spravniho fadu byly na
obsah zavaznych stanovisek dotéenych organd kladeny zna¢né naroky (viz bod 23.
rozsudku),

v v . ’ v . . . ’ ,
coz se nepochybné odrazilo pravé v novelizaci citovaného ustanoveni (srov.
duvodova zprava k ¢asti tricaté ctvrté zakona ¢. 225/2017 Sb.). Tyto pozadované
obsahové nalezitosti dle nazoru soudu zavazné stanovisko ministerstva spliuje.
Z jeho zavazné (lasti, ktera obsahuje zavazné feseni posuzované otazky, vyplyva,
podle jakych zakonnych ustanoveni ministerstvo postupovalo. Ministerstvo uvedlo
jednak ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho radu, z néhoz vyplyva, ze jde o potvrzeni
zavazného stanoviska v ramci odvolactho fizeni nadfizenym dotCenym organem,
M 4 v 4 4 4 v v/
jednak spravné odkazalo na § 79 odst. 3 pism.r) zakona o ochrané prirody a
krajiny, kterym je stanoveno jeho postaveni jako nadrizeného organu AOPK, a to

M 4 4 4 4 v % 4 v/ 4 . M
nejen pro rozhodovani o odvolani, ale obecné pro tucely odvolaciho fizeni, jde-li
o potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska AOPK. Z odkazu na toto ustanoveni
nelze v zadném ptipadu dovodit, ze by Zalovany ¢i ministerstvo méli za to, Ze o
odvolani rozhoduje ministerstvo namisto zalovaného. Ministerstvo se v zavazné
¢asti svého stanoviska odvolalo dale na § 12 odst. 2 a § 44 odst. 1 zikona o ochrané
ptirody a krajiny, ¢imz dostatené vyjadtilo, ze zavazné stanovisko AOPK
posoudilo z hlediska spravnosti a ziakonnosti zavéri o zasahu povolovaného
stavebniho zaméru do krajinného razu a z hlediska vlivu stavebni ¢innosti na Gizemi
chranéné krajinné oblasti. Odkaz na tato ustanoveni pfitom soud nepovazuje na
rozdil od zalobce za neptipadny. Zalobcovy konkrétni vyhrady vacéi stanovisku
AOPK se totiz dotykaly jednak posouzeni souladu stavby se zasadami planu péce o
CHKO Jizerské hory jako odborného a koncepéniho dokumentu ochrany ptirody
a krajiny na tzemi CHKO, dale souladu se zasadami ochrany krajinného razu a
rovnéz souladu se zasadami pro uchovani ptirodnich a krajinnych hodnot daného
/ / . <7 1V / / / /7 ~
Uzemi, jak byly vyjadfeny v platném Uzemnim planu. Zalobce pak soudu

. M 4 1V’ / o Ve /. Ve ’ 4 ’ vV o ’ /.

nekonkretizoval, jaké dil¢i vyhrady viuéi skutkovym ¢i pravanim zavérum zavaznych
stanovisek ma za nedostate¢né zodpovézené ¢i nespravné.
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26. Spattuje-li zalobce netplnost zavazného stanoviska ministerstva, a proto i
neprezkoumatelnost rozhodnuti  zZalovaného, vtom, ze se ministerstvo
nevyporadalo s odvolacimi namitkami pod body 3, 4 a 5, zcela pominul, ze
v odvolani k témto bodtim uvedl, ze zavéry AOPK uvedené pravé pod témito body
neodtvodruji nesouhlasné stanovisko AOPK a zalobce se proto témito davody
v odvolani nezabyva a nepozaduje jejich prezkum. Rozhodnuti zalovaného tak neni
neprezkoumatelné, natoz nicotné zdivodu, ze se ministerstvo v zavazném
stanovisku nevyporadalo s odvolacimi namitkami pod body 3, 4 a 5.

VL Zavér a naklady rizeni

27. Soud tedy na zakladé shora uvedené argumentace dospél k zavéru, ze zaloba je
nedtvodna, a podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitnul.

28. Ve véci soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. rozhodoval, aniz natidil Gstni jednani,
za presumovaného souhlasu zalobce 1 Zalovaného.

29. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. f. s., podle néhoz
' 4 / v Vv - /7 v 4 ’ 4 o V/ 4 Vv
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
4 o v Ve * IV ’ . / v 7/ v v
soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

30. V souzeném ptipadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd
v/ 4 4 v * V7 4 4 4 . VvV ' M
fizeni nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti

M . v v/ / /v 4 o 4 4 4
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 A 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Liberec 5. prosinec 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



