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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: M. M.
proti
zalovanému Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2017, ¢&. j. MSK 43001/2017, ve véci
odstranéni stavby,

takto:
I. Rozhodnuti Krajského auradu Moravskoslezského kraje ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. MSK

43001/2017 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na Ucet Krajského soudu v Ostravé na

nahradé nakladu rizeni ¢astku 12 342 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 2. 11. 2017 domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 43001/2017 ze dne 29. 5. 2017, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Budisov nad
Budisovkou, odboru bytového hospodatstvi, sluzeb, zivotniho prostredi, vystavby a
Uzemniho planovani, (dale jen ,stavebni Gfad®), ¢. j. MUBU 811/2017 ze dne 1. 3.
2017, kterym podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,stary
stavebni zakon®), naridil odstranéni stavby nazvané ,pristavba garaze k rodinnému
domku Budisov nad Budisovkou, Berounska ¢. p. X%, umisténé na pozemku st. p. X
v kat. izemi Budisov nad Budisovkou.

2. Zalobce v podané 2alobé uvedl, Ze dne 4. 9. 2016 pozadal o preruSeni fizeni dle § 137
odst. 2 a 3 starého stavebniho zakona, aby mohla byt vyresena predbézna otazka, ktera
neni v kompetenci stavebniho uradu. Dale poukazuje na skutecnost, ze dne 28. 6. 2017
podal zalobu o urleni hranice mezi pozemky u Okresniho soudu v Opavé, ve ktereé
s odkazem na § 1028 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdeéjsich
predpisu, (dale jen ,oblansky zakonik®) pozaduje zaméfeni jeho pozemku na
stavajicich hranicich a zaneseni do katastralni mapy.

3. Zalobce predné namita, ze spravni organ se nezabyval jeho zadosti o preruseni fizeni
dle § 137 odst. 2 a 3 staré¢ho stavebniho zakona, do doby, nez o tom, kudy vede hranice
’ v R pee . ’
pozemku, rozhodne soud. Dle nazoru zalobce mu nebylo umoznéno hajit jeho prava a
zajmy jak stanovi § 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rfizeni, ve znéni pozdéjsich
v - o ) . / ) 7 V7 o1« v/ . ’ v .
predpisu, (dale jen ,stary spravni rad®). Svou zadost uplatnil po té, co vysly najevo
dfive vefejné nedostupné informace o zna¢nych polohovych odchylkach na katastralni
mapé Budisova nad Budisovkou, které priblizné dvojnasobné prekracuji maximalni
/ / /4 4 4 v
povolené polohové odchylky stanovené pro tuto katastralni mapu. Z pohledu zalobce
stavba stoji na jeho pozemku a chybu vidi v evidenci katastru nemovitosti.

4. Dale zalobce namita, ze byla zamitnuta jeho zadost o povoleni vyjimek s argumentem,
\4 4 eV 4 v/ v 4 4 v/ 4 Ve 4 / eV
ze zakon jiz neplati. V pripadé, ze se ma ftizeni dokoncit podle zakona, ktery jiz
neplati, povoleni vyjimek by mélo byt ptipustné. Zalobce nepovazuje za spravné, aby
mél mensi prava nez vlastnici, kterym byly udélovany vyjimky v dobé platnosti
zakona.

5. Zalobci byl v pribéhu Fzeni ustanoven zastupce z ¥ad advokatd a ten nasledné doplnil
odtvodnéni zalobnich bodd. Predné upozornil na skutecnost, ze krajsky soud by se
mél zabyvat okolnosti, jaka pravni Gprava je relevantni pro rozhodnuti. Poukazuje na
fakt, Ze zalovany neoduvodnil pouziti stavebniho zakona v souvislosti s § 190 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, (dale jen ,novy stavebni zakon®) dle
kterého se tizeni zahdjena pred Glinnosti nového stavebniho zikona dokondi podle
dosavadnich pravnich predpist, s vyjimkou stavebnich fizeni neukonéenych v prvnim
stupni, ktera se tykaji staveb, u nichz podle nového stavebniho zikona postaluje
ohlaseni. Pfedmétné fizeni nebylo k 31. 12. 2006 ukonceno v 1. stupni a tato stavba
mohla podléhat ohlaseni. Mohou zde byt dany davody pro projednani véci podle
nového stavebniho zakona. V tomto ohledu je rozhodnuti neptezkoumatelné.
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6. K namitce nepreruseni rizeni dale doplnil, ze o zadosti zalobce o preruseni rizeni ze
dne 4. 9. 2016 mélo byt prvostupniovym spravnim organem rozhodnuto a odavodnéno
vrozhodnuti ve véci samé, coz vSak ucinéno nebylo. Napadené rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné je v tomto ohledu neprezkoumatelné
pro nedostatek davodd. Zalovany mél prezkoumat rozhodnuti prvostuptiového
spravniho organu v plném rozsahu a zjisténé vady odstranit nebo rozhodnuti zrusit a
véc vratit k daldimu Setfeni. Zalobce ve své Zadosti o preruSeni namital nejasnost
hranice mezi pozemky, coz je obCanskopravni otazka, u niz neni stavebni Gfad nadan
pravomoci o ni rozhodnout. O rozsahu vécnych prav je opravnén rozhodnout soud.
Pokud stavebni Grad nedovede ucastniky ke shodé podle § 137 odst. 1 a 2 starého
stavebntho zakona, pak vsouladu s § 137 odst. 2 starého stavebniho zakona ma
povinnost odkazat zalobce na soud. Z téchto divoda doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci, a proto napadené rozhodnuti z tohoto divodu pred zakonem
neobstoji. Zavérem poukazuje na skutecnost, ze v soucasné dobé je u Okresniho soudu
v Opavé vedeno fizeni pod sp. zn. 10 C 290/2017 o uréeni hranice mezi pozemky
podle § 1028 obc¢anského zakoniku.

7. K zamitnuti zadosti zalobce o povoleni vyjimky dale uvedl, ze v tomto ohledu si
napadené rozhodnuti protiredi, pokud je ve vyrokové casti rozhodnuti uvedeno, ze
bylo rozhodnuto podle starého stavebniho zakona. Mélo byt tedy rozhodovano podle
§ 138a stareho stavebniho zakona a vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., tedy staré Gpravy. I
kdyby meéla byt rozhodna nova Gprava, pak mél byt uplatnén § 169 nového stavebniho
zakona a vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. Stavebni urad nemél oznacit zadost za zjevné pravné
nepripustnou, ale posuzovat zadost podle obsahu, kdyz pravni hodnoceni prislusi
spravnimu organu, nikoli zadateli. Spravni organ mél zadatele poucit o nalezitostech
podani a vyzvat jej k doplnéni, nikoli postupovat prepjaté formalisticky a vécné
nespravne.

8. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé doruc¢eném soudu dne 20. 4. 2018 uvedl, ze trva
4 4 4 / /4 4 ’ o v 4
na pravnich nazorech uvedenych v napadeném rozhodnuti a odkazal na odivodnéni
tohoto rozhodnuti. K aplikaci § 190 odst. 3 pism. a) nového stavebniho zakona uvadi,
ze zalobce nepodal zadost o stavebni povoleni podle § 58 starého stavebniho zakona,
. /v 4 4 v 4 4 A Ve oV I
jak vyse uvedené ustanoveni predpoklada, tudiz se na néj nemuze vztahovat vyjimka.
K nepreruseni fizeni k zadosti zalobce zalovany uvedl, ze zadosti se samostatné
zabyval stavebni rad dopisem ze dne 12. 9. 2016. Ustanoveni § 29 odst. 1 starého
4 4 A vV v/ 4 Vv v 4 W4 4 i i /. 4 v/ 4
spravniho radu res$i otazku preruseni fizeni v souvislosti se zahajenim fizeni o
v VvV 4 ’ 4 v/ 4 v v 4 4 v/ M Vv v 4 v/ 4
predbézné otazce. Takové fizeni vSak v dobé podani zadosti o preruseni fizeni
zahajeno nebylo. Pokud se zalobce domniva, ze pribéh pozemkové hranice ma vliv na
rozhodnuti, pak se jedna o zcela nepochopeni diivodd, pro¢ bylo nafizeno odstranit
stavbu. Zalobce pozaduje dodate¢né povoleni stavby i1 na pozemku, ktery neni v jeho
vlastnictvi a neprokazal k danému pozemku pravo stavbu na ném realizovat. Ohledné
namitaného ddvodu, Ze nejasnost hranice mezi pozemky je oblanskopravni otazka,
tudiz neni dina pravomoc stavebniho tfadu rozhodnout, poukazuje zalovany na
skuteCnost, ze prokazani prava k realizaci stavby na cizim pozemku je jednou
z nalezitosti, kterou by mél zadatel dolozit k zadosti o dodatecné povoleni stavby,
ve /7 Y . o ’ v .
pokud tak neucini, nelze stavbu dodatecné povolit. Dikazni bfemeno je zcela na
Cerném stavebnikovi. Aplikace § 137 odst. 1 a 2 starého stavebniho zakona neni na
misté. Zalobce mél dost ¢asu, a to od roku 2004, kdy podal Zalobu na vydrzeni casti
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pozemku, ale zalobu vzal zpét a rizeni bylo zastaveno. Stavebni Urad pokracoval
v tizeni az dne 5. 8. 2016, pricemz z rozhodnuti o preruseni fizeni ze dne 16. 2. 2004
vyplyvalo, ze stavebnik ma kopii rozhodnuti soudu predlozit stavebnimu tfadu po té
/ ’ . v Ve - ~ v v / . v
co nabude pravni moci, coz neucinil. Zalobce podal zalobu ohledné sporné hranice az
dne 28. 6. 2017, tj. az 20 dnu po pravni moci rozhodnuti o odstranéni stavby. Dale
v / v v/ 4 4 /o v 4
zalovany podotknul, ze fizeni o povoleni vyjimky bylo skonceno usnesenim ze dne
12. 6. 2017, proti tomuto nebylo podano odvolani. Zavérem zalovany navrhl Zalobu
4 . i v M 4 4 v 4 / i
zamitnout, jelikoz jeho rozhodnuti bylo vydano vsouladu sobecné zavaznymi
pravnimi predpisy.

9. Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 22. 6. 2018 uvedl, ze pfedmétna stavba
spliiuje pozadavky stavebniho zakona a obecné technické podminky pro vystavbu a
M i / / M 4 i 4 /7 vV v/ 4 4 / vV
jedinym problémem je sporna hranice, ktera se nyni fesi u katastralntho dfadu a u
soudu. Opétovné poukazuje, ze je potreba vyfresit hranici pozemku, ktera je sporna, a
proto je treba prerusit spravni fizeni.

Zjisténi z pribébu spravnibo rizeni

10. Ze spravnich spist soud zjistil, ze dne 12. 12. 2003 stavebni Grad zahajil fizeni o
odstranéni stavby pristavby rodinného domku Budisov nad Budisovkou, Berounska ¢.
p. X na pozemku st. p. X a X v katastralnim Gzemi Budisov nad Budisovkou,
postavené bez stavebniho povoleni. Dne 8. 1. 2004 probéhlo Ustni jednani spojené
s mistnim Setfenim, kde se zalobce vyjadril, ze pozada o dodateéné povoleni stavby.
Dne 13. 1. 2004 podal zalobce zadost o dodatecné stavebni povoleni v ramci fizeni o
odstranéni stavby a pozadal soud o preruseni fizeni z davodu predbézné otazky
spocivajici v oblanskopravni namitce prava vydrzeni Casti pozemku. Dne 16. 2. 2004
rozhodl stavebni afad o preruseni fizeni stim, ze pokud nebude do 13. 2. 2004
stavebnimu Gradu predlozen dikaz, ze byl u soudu podan navrh na rozhodnuti, ucini
si stavebni Urad podle § 137 odst. 3 starého stavebniho zakona dsudek o namitce sam a
rozhodne ve véci. Nasledné zalobce dolozil stavebnimu twradu podani zaloby
k Okresnimu soudu v Opavé. Stavebni Gfad nato rozhodl dne 16. 2. 2004 o preruseni
fizeni do doby pravomocného rozhodnuti soudu o predbézné otazce. Ptipisem
dorudenym stavebnimu Gfadu dne 5. 8. 2016 pozadali vlastnici pozemku, na kterém
stoji pfedmétna stavba, o pokracovani v fizeni; dolozili usneseni Okresniho soudu v
Opavé o zastaveni rizeni o urleni, ze doslo k vydrzeni vlastnického prava k casti
zahrady ze dne 9. 3. 2007, ¢. j. 9 C 58/2004-81, které nabylo pravni moci dne 4. 4.
2007. Dne 23. 8. 2016 sdélil stavebni rad Géastnikim, ze bude pokracovano v fizeni.
Dne 6. 9. 2016 zalobce opét pozadal o preruseni fizeni, a to z divodu chybného
mapovani katastralniho Gzemi BudiSova nad Budisovkou, protoze na katastralni mapé
jsou odchylky od skutecného stavu vyrazné prekracujici toleranci povolenou pro toto
mapové dilo. Rizeni mélo byt podle Zalobce preruseno do doby, neZ bude vyjasnéno,
kudy probiha pozemkova hranice. Na toto reagoval stavebni (rad pripisem ze dne 12.
9. 2016, kde konstatoval, ze namitka zalobce neni divodem pro preruseni fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 22 A 188/2017

Rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 1. 3. 2017 bylo natizeno odstranéni stavby
pristavby garaze k rodinnému domku BudiSov nad BudiSovkou, Berounska ¢. p. X,

v 4 4 4 4 v/ M
protoze stavba byla provedena bez vydaného stavebniho povoleni, nachazi se z ¢asti na
sousednim pozemku a vlastnici tohoto pozemku zadaji odstranéni této stavby.
K odvolani zalobce nato rozhodl zalovany dne 29. 5. 2017 napadenym rozhodnutim,
kterym odvolani zalobce zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

11. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.
Ve véci rozhodl soud bez jednani vsouladu sust. § 51 s. f. s.,, nebot Ucastnici
s takovym postupem vyjadrili souhlas.

12. Na prvnim misté je treba konstatovat, ze zalovany i spravni organ prvntho stupné
postupovali spravné, kdyz v predmétném stavebnim fizeni postupovali podle starého
stavebniho zakona. Jak totiz vyplyva z prechodnych ustanoveni nového stavebniho

4 v / v/ 4 /- 4 v 4 / Ve i
zakona, obsazenych v § 190 odst. 1, rizeni zahijena pfede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona se dokonc¢i podle dosavadnich pravnich predpisu, pricemz krajsky soud
ma za to, ze na danou véc nedopada zadna z vyjimek citovaného ustanoveni.

13. Za zasadni povazuje krajsky soud namitku, dle ktere mélo dojit k poruseni dikce § 137
odst. 2 a 3 starého stavebniho zakona vzhledem ke skutecnosti, ze nedoslo k prerusent
fizeni do doby, nez bude rozhodnuto o predbézné otazce, respektive poskytnuti lhaty,
ve které bude predlozen dukaz, ze u soudu byl podan navrh na rozhodnuti ve sporné
véci.

14. Dle § 137 odst. 1 starého stavebniho zakona, stavebni Grady provadéjici rizeni podle
tohoto zakona, se pokusi vzdy téz o dosazeni dohody Gcastnikt u téch namitek, ktereé
vyplyvaji z vlastnickych nebo jinych prav k pozemkum a stavbam, ale prekracuji
rozsah pravomoci stavebniho Gradu nebo spolupusobicich organt statni spravy.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni, nedojde-li mezi Gclastniky fizeni k dohodé o
namitce podle odstavce 1, ktera, kdyby se zjistilo jeji opravnéni, by znemoznila
uskutecnit pozadované opatreni nebo by umoznila jeho uskuteénéni jen v podstatné
jiné mife ¢ formé, odkaze stavebni Gfad navrhovatele nebo jiného Glastnika podle
povahy namitky na soud a tizeni pferusi.

Dle odst. 3 citovaného ustanoveni, stavebni Gfad stanovi lhitu, ve které musi byt
predlozen dikaz, Ze u soudu byl podan navrh na rozhodnuti ve sporné véci. Nebude-li
dikaz o podani navrhu ve stanovené lhaté predlozen stavebnimu Gradu, udini si
stavebni ufad Gsudek o namitce sam a rozhodne ve véci.

15. V predmétném stavebnim fizeni vyvstala sporna otazka vlastnického prava
k pozemku, na kterém stoji stavba, o jejiz odstranéni v fizeni jde a zaroven vyteseni
této otazky prekracuje pravomoc stavebniho Gradu, ktery ve véci rozhoduje. Jedna se

Ve 4 /7 V7 4 4 4 kd o v 4
pritom o otazku pro dané rizeni zasadni, nebot davodem pro odstranéni stavby (a pro
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nevyhovéni dodatecného povoleni stavby) je pravé skuteCnost, ze zalobce v fizeni
neprokazal vlastnictvi k pozemku, na kterém je stavba postavena. Je podstatne, ze
v / 4 / vV v 4 4 v/ 4 v/ M
zalobce poté, co stavebni ufad rozhodl o pokracovani v fizeni, pozadal o jeho
v 4 v v 4 VeV \4 o v 4 4 /4 4
opétovné preruseni, pritemz davodem bylo zalobcem tvrzené chybné mapovani
katastralnitho {zemi BudiSova nad BudiSovkou, protoze na katastralni mapé jsou
odchylky od skutecného stavu vyrazné prekracujici toleranci povolenou pro toto
mapoveé dilo. Z tohoto zalobce ve vysledku dovozuje, ze je vlastnikem pozemku, na
némz predmétna stavba stoji. Za této situace bylo na stavebnim Gfadu, aby ve smyslu
§ 137 odst. 2 a 3 starého stavebniho zakona odkazal zalobce s uvedenou namitkou na
soud a stanovil mu pfiméfenou lhatu k predlozeni dikazu o podani zaloby. Nelze
akceptovat postup zalovaného, ktery bez blizstho pravaiho zddvodnéni dovodil, ze
v ) . . ’ ° o v v/ v 7 «
zalobcova namitka je ,nepochopenim divodd, proc bylo nafizeno odstranéni stavby*.

Stavebni Gfad byl opravnén az poté, co by zalobce predlozil dukaz o podani zaloby,
vyhodnotit, zda v zalobcem prfipadné zahajeném fizeni muze byt dle obsahu zaloby a
/. 4 v/ 4 vV Vv 4 i 4 v v 4
povahy zahajeného fizeni vyteSena otazka vlastnictvi predmétného pozemku. V tomto
sméru je predCasné hodnotit zalobcem zahajené fizeni dle § 1028 obclanského
zakoniku, nebot bude na zalobci, jaké (soudni) fizeni bude povazovat v dalsim
4 v/ 4 4 / M / vV Vv 4 / /4
stavebnim fizeni za takové, které dle jeho nazoru povede k vyteseni sporné otazky a
tudiz, jaky dikaz o zahajeném fizeni bude ze strany zalobce predlozen poté, co mu
bude po vraceni véci zalovanému poskytnuta lhita dle § 137 odst. 3 starého stavebniho
zakona. Az podle povahy zalobcem zahajeného a ve stavebnim fizeni dolozeného
soudniho fizeni bude mozné ze strany stavebniho uradu posoudit, zda predmétna
sporna otazka v takovém ftizeni byt vyfesena muze ¢i nikoli a zda jsou v dusledku toho
dany duvody k preruseni fizeni. Dospéje-li k zavéru, ze duvody pro preruseni fizeni
dany nejsou, vyporada se s témito duvody prezkoumatelnym zptisobem v meritornim
rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany a potazmo stavebni ufad svym nespravnym

postupem podstatné porusili ustanoveni o fizeni, coz mélo za nasledek nezakonné

rozhodnuti ve véci samé. Zalovanému je namisté také vytknout, ze jeho dvahy
/ 4 v 4 M Vv v 4 4 v/ 4

v napadeném rozhodnuti stran zalobcovy namitky nepreruseni stavebniho fizeni byly

velmi kusé a v zasadé neprezkoumatelné.

Nad ramec uvedeného krajsky soud podotyka, ze se pro nadbytecnost blize nezabyval
namitkou zalobce tykajici se zamitnuti jeho zadosti o povoleni vyjimek; nelze vsak

/ . . Vv / v 4 4 4 /o v eV
v této souvislosti prehlédnout, ze fizeni o povoleni vyjimek bylo skonceno jiz
usnesenim o zastaveni fizeni ze dne 12. 6. 2017, proti kterému nebylo podano
opravnénymi osobami odvolani.

Zivér a niklady vizeni

Soud na zakladé shora uvedenych skutecnosti napadené rozhodnuti pro vady fizeni a
pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s. vsouladu s § 78 odst. 1, 4 s.
v Ve v ’,." \4 4 v/ v/ 4 4 4 4
f. s. zrusil a véc vratil Zzalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém tento bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrokem II. soud stanovil Zalovanému povinnost thrady nakladd Hzeni Ceské
republice. S ohledem na skutecnost, ze zalobci byl usnesenim ¢. j. 22 A 188/2017-28 ze
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dne

11. 12. 2017 ustanoven zastupce z fad advokatl a zaroven byl Zalobce osvobozen od
soudnich poplatkti a nasledné soud zalobé vyhovél, jedna se o naklady fizeni zalobce,
které plati stat ve smyslu § 64 s. 1. s., § 148 odst. 1, § 149 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,o. s. £.%). Vyse téchto
nakladd odpovida castce, ktera byla soudem vyplacena ustanovenému advokatovi na
jeho odméné a hotovych vydajich na podkladé usnesent €. j. 22 A 188/2017-61 ze dne
11. 9. 2018, celkem ve vysi 12.342 K¢. Vzhledem k odlisné dpravé s. f. s. ao. s. 1.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1
0. s. I.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30
dnt od pravni moci rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 30. fijna 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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