¢.j. 51 A 24/2016-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve
veci

zalobce: P. H.

zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem

se sidlem advokatni kancelate v Praze 4, Na Zlatnici 301/2
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. KUKHK -
206706/DS/2016/GL

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
Gradu Vrchlabi ze dne 27. 1. 2016, ¢ 5. PD/18052/2015/OD-VR/Kr, zn.
PD/625/2015/OD-VR/Kr (dale jen ,spravni organ“), jako opozdéné. Timto
prvoinstanénim spravaim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku

podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®). Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit
umyslné tim, ze porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, kdyz dne 16.
11. 2015, ve 12:44 hodin, na silnici &slo 11/297, v obci Cerny Dal - Cista, okr. Trutnov, u
mistni $koly, pfi sméru jizdy od obce Foft na centrum obce Cerny Dil, okr. Trutnov, u
domu ¢p. 66, porusil mistni upravu pravidel silni¢niho provozu, danou svislou zakazovou
dopravni znackou B 20a "Nevyssi dovolend rychlost" s napisem "30", doplnénou
dodatkovou tabulkou E 13 "Text" s nipisem "PO - PA 6:30 - 16:30", kdy #dil osobni
automobil zn. Skoda Octavia, registraéni znalky x, pfi¢emz jel rychlosti 53 km/h. P
zvazeni mozné odchylky méfictho zatizeni ve vysi +/- 3 km/h mu tedy byla naméfena
rychlost jizdy 50 km/h, ¢imz zalobce prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy vozidla
v daném mist¢ 30 km/h o 20 km/h. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti
zalovaného vcas podanou zalobou, kterou odtvodnil nasledujicim zptsobem.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dvou dvodd. V prvnim z nich se neztotoznil
se zavérem zalovaného, ze by podal odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Vrchlabi
ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. PD/18052/2015/OD-VR/Kr, zn. PD/625/2015/0OD-VR/Kr,
opozdéné. V této souvislosti nerozporoval zavéry zalovaného, ze rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné bylo jeho zmocnénci doruceno dne 12. 2. 2016, ani to, ze
poslednim dnem lhuty k podani odvolani byl den 29. 2. 2016. Nesouhlasi vsak s tim, co
vzal zalovany za zjisténé, ze zmocnénec zalobce podal odvolani proti rozhodnuti prvého
stupné az dne 1. 3. 2016, tedy opozdéné.

3. Zalobce namit4, Ze jeho zmocnénec podal po$tovni zasilku adresovanou spravnimu
organu prveho stupné, ktera obsahovala odvolani proti rozhodnuti prvého stupné,
drziteli postovni licence, konkrétné Ceské posté a.s., jiz dne 29. 2. 2016 (a nikoli aZ 1. 3.
2016, jak vzal zalovany za zjisténé). Odvolaci lhuta tak byla podle zalobce zachovana,
kdyz odvolani bylo podano posledni den odvolaci lhuty, tj. 29. 2. 2016. Odkazoval se
pritom na § 40 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni,
podle néhoz: ,Pokud je provedeni urcitého sikonu v ¥izeni wvizino na lbitu, je Ilbiita
zachovdna, je-li poslednibo dne lhity ucinéno podini u vécné a mistné prislusného spravnibo
organu anebo je-li v tento den poddana postovni zasilka adresovand tomuto spravnimu organu,
kterd obsabuje podani, drZiteli postovni licence®.

4. Jako dikaz o skuteéném datu podani odvolani piilozil Zalobce k zalobé podaci listek
k prepravé pfedmétné pisemnosti Ceské posté a.s., podle ného? bylo odvolani podano jiz
dne 29. 2. 2016, coz by bylo v¢as. Navrhoval, aby tento podaci listek byl proveden pti
jednani jako diikaz. Zarovet navrhl, aby krajsky soud poZadal spoletnost Ceska posta,
s.p., 0 vyjadfeni, zda idaje na podacim listku jsou pravdivé a zda je tento podaci listek
originalni a v podobé, v jaké jej vygenerovala Ceska posta, s.p., jako drzitel poStovni
licence.

5. Z uvedeného pak zalobce dovozoval, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné,
nebot nebyly splnény podminky pro zamitnuti odvolani pro jeho opozdénost dle § 92
spravniho fadu, kdyz toto odvolani bylo podano vcasné.

6. Soucasné dodal, Ze povazuje napadené rozhodnuti téz za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd, nebot z jeho odivodnéni neni patrné, jak zalovany dospél k zavéru o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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opozdénosti podaného odvolani, tedy, z jakych podkladd - a jakym zptisobem - dovodil,
ze zmocnénec zalobce podal odvolani az dne 1. 3. 2016. V této souvislosti odkazoval na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle
néhoz: ,Skutkovymi ditvody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti{ soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvireji rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v 7izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

7.V zavéru tohoto zalobniho bodu zalobce poznamenal, Ze by ocenil, pokud by mu
zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti sdélil, ze jeho odvolani predbézné
posuzuje jako opozdéné, aby mohl reagovat tak, ze by predlozil podaci listek, ze kterého
se jednoznalné podava, ze odvolani bylo podano vcasné. Takovy postup dle nazoru
zalobce vyplyva jiz z principu dobré spravy, jakoz i1 ze zasady soudinnosti a zasady
poucovaci.

8. Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze ackoliv jeho zmocnénec v odvolani
vyslovné zalovaného pozadal, aby jej pred vydanim rozhodnuti poudil o tom, kdo bude
ve véci rozhodovat, aby mohl pripadné namitat podjatost této osoby, tak ze zalovany
této zadosti nevyhovél. Pritom dle § 15 odst. 4 spravniho fadu mél zalobce
prostrednictvim svého zmocnénce na poskytnuti pozadovanych informaci nesporny

4 4 v 4 4 4 / 4
narok. Tato procesni vada méla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot zalobce (resp. jeho zmocnénec) zcela legitimné ocekaval, ze mu informace o
opravnénych ufednich osobach budou poskytnuty pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Proto také vyckaval s doplnénim diavoda svého odvolani na okamzik
poskytnuti informaci o opravnénych urednich osobach, nebot pokud zZalobce nevédél,
kdo jsou opravnéné uredni osoby, a tedy zda tyto nejsou podjaté, mohl predpokladat, ze

. D vV Vv .. v o / ’ 4 v b
podjaté jsou, procez zcela legitimné divody svého odvolani nedopliioval, nebot nebylo v
jeho zajmu, aby se hypoteticky podjaté opravnéné uredni osoby seznamovaly s jeho
4 vV 4 v . v/ 4 v 4
argumentaci. Rovnéz se obaval toho, ze by tyto osoby mohly jeho pripadné doplnéni
odvolani ,,zamlcer, pripadné ,ztratit”.

9. V dusledku toho mél byt zalobce zkracen na svém pravu vyjadfit své stanovisko v
odvolacim ftizeni, nebot se pry zcela legitimné hodlal vyjadrit az po poskytnuti informaci
o opravnénych dfednich osobach. Napadené rozhodnuti tak pro néj bylo i tzv.
prekvapivym rozhodnutim, nebot olekaval, Ze pfed vydanim napadeného rozhodnuti
bude zalovanym vyrozumén o tom, kdo je opravnénou tufedni osobou v jeho véci.
V tomto sméru se odkazoval na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32
Cdo 1019/2009, podle ného¥: ,Rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek
nespravné rozhodnuti ve wvéci, jestlize odvolaci soud wvydal tzv. prekvapivé rozhodnuti.
Prekvapivym je takové rozhodnuti, které nebylo mozno na zakladé zjisténého skutkového
stavu véci, postupu odvolaciho soudu a dosud prednesenych tuvrzeni icastniki vizeni
predvidat.

10.Vzhledem k uvedenému zalobce navrhoval Zalované rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dalsimu rfizeni.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Zalovany se vyjadtil k Zalobé podanim ze dne 14. 12. 2016. Odkéazal se v ném predné na
obsah zalovaného rozhodnuti v souvislosti se zalobnimi namitkami a k véci dodal
nasledujict:

12., Zalovany prezkoumal formdlni ndleZitosti odvolini a shledal, Ze odvolini je poddno
opozdéné. Proti rozhodnut{ Méstského uradu Vrchlabi, &j. PD/18052/2015/0D-VR/Kr, zn.
PD/625/2015/OD-VR/Kr, ze dne 27.01.2016 podal zdstupce Zalobce dne 01.03.2016
odvoldni. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 01. 03. 2016. Zalobce byl #idnym
zpiisobem poucen, Ze proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolini do patndcti dnii ode dne jeho
ozndment (doruceno zdstupci dne 12. 02. 2016), ke Krajskému svadu Kralovébradeckého kraje
v Hradci Kralové, a to podanim u spravnibo organu, ktery rozhodnuti vydal.

13.Na obdlce uvedeného odvolini, zaloZené wve spisovém materidlu na listu & 36, Zalovany
shledal, Ze na zdsilce je wveden datum 02. 03. 2016 dle otisku razitka drZitele postovni licence
v Ceskych Budéovicich. Zalovany si jesté vidaj ové¥il na strankdch Ceské posty a.s. - kde je
poddni zisilky wveden datum 01. 03. 2016. Dle informace Ceské posty je v den poddni zisilky
tato odesldna pouze tehdy, pokud tak ucini podatel v rozhodné dobé tj. do 16 hodin - jinak je
zasilka dana do postovniho provozu aZ ndsledujici pracovni den. Dle ndzoru Zalobce je to
totoZny postup, jako kdyz je zdsilka vhozena do postovni schranky po jejim stanoveném vybéru
v dany den. Z obchodnich podminek pro poskytovini sluzby Dopis Online - clanek 2. popis
sluzby - tato sluzba umoziiuje zdakaznikovi elektronicky objednat zpracovini a poddani nize
nvedenyjch postovnich zdsilek. CP zabezpec? zpracovini zdsilek a jejich poddni do postovnd sité,
Zpracovinim se rozumi jeji tisk a kompletace (balent a potisk obdlky). Zalovany je presvédden
o tom, Ze podaci listek je pouze dokladem o tom, Ze wvedend zisilka byla postou prijata ke
zpracovdni a neprokazuje okamzik podani ve smyslu postovni prepravy.

14.V souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 spravniho ¥ddu Zalovany jako odvolaci spravni orgin
opozdéné odvolani z formalnich divodii zamitl, aniz by napadené rozhodnuti meritorné
posuzoval postupem podle § 89 odst. 2 spravniho ¥ddu.

15.Ddle Zalovany z moci uredni zkoumal, zda nejsou diny predpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu vizeni nebo pro vydiani nového rozhodnuti.
Zalovany neshledal predpoklady pro zahdjeni prezkumného vizent, pro obnovu ¥izeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti.

16.Zalovany uzavrel své vyjadreni k zalobé stim, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a
nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skutecnosti. Zalované rozhodnuti povazuje za
4 4 4 /7 /7 **V_V / v/ ’ / v
spravné, odpovidajici zjisténym, (a ni¢im nevyvracenym), skuteCnostem. Vzhledem
k tomu navrhoval zamitnuti zaloby.

IV. Jednani krajského soudu

17.Krajsky soud projednal zalobu pti jednani dne 16. 11. 2018. Aclkoliv zalobce trval na
verejném projednani zaloby, a to bylo nafizeno jen k jeho pozadavku, k jednani se bez
omluvy nedostavil a nevyuzil tak moznosti vyjadrit se k véci pfimo pred soudem.
Z tohoto pohledu jsou jeho stesky o tom, jak vyckaval se svym vyjadienim se k véci az
na dobu, kdy sezna, ktera Gfedni osoba bude rozhodovat o jeho odvolani, nevérohodné a
Gcéelové. Naopak zalovany svoji neGcast pfi jednani krajského soudu predem pisemné
omluvil.

18.Krajsky soud provedl pti jednani nasledujici dikazy. Nejprve dorucenkou o doruceni
M V4 4 4 4 v 4 4 . /v *eV_V 4
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti na ¢. 1. 34 spravniho spisu, z niz bylo zjisténo, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 51 A 24/2016

toto rozhodnuti Méstského afadu Vrchlabi ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. PD/18052/2015/0OD-
VR/Kr, zn. PD/625/2015/0OD-VR/Kr, bylo doruceno zmocnénci zalobce Ing. M. J. dne
12. 2. 2016. Prvnim dnem 15-ti denni lhuty pro podani odvolani proti nému byl tedy den
nasledujici, tj. 13. Gnor 2016, coz byla sobota, a jejim poslednim dnem by byla opét
sobota dne 27. Ginora 2016, ale pravé proto, ze by pripadl konec lhuty na sobotu, stal se
poslednim dnem odvolaci lhity nejblizsi ptisti pracovni den, coz bylo pondéli dne 29.
Unora 2016.

19.Zalobce se odvolal proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti prostfednictvim svého
zmocnénce, pricemz jeho odvolani doslo spravanimu organu. Timto odvolanim z ¢. 1. 35
spravniho spisu byl proveden dikaz. Odvolani ma formu blanketniho odvolani a jeho
podatel v ném konstatuje, ze je doplni v zakonné lhaté. Je na ném otisk prezentaéniho
razitka spravniho organu, z néhoz je zfejmé, ze mu doslo dne 3. 3. 2016, na pfipojené
obélce je uvedena podaci posta 370 20 Ceské Bud&jovice 90, podaci &slo této zasilky je
RR 92214222 6 CZ, odesilatelem je Ing. M. ]J. (zmocnénec zalobce) a adresat Méstsky arad
Vrchlabi.

20.Zalobce se k doplnéni odvolani nemél, a proto jej spravni organ vyzval podanim ze dne 3.
5. 2016 k odstranéni jeho nedostatk. Na to zalobce reagoval podanim, na némz chybi
datum jeho vyhotoveni (viz ¢. 1. 45 spravniho spisu), uéinénym opét zmocnéncem Ing.
M. J. Krajskym soudem byl proveden dikaz timto doplnkem odvolani. Z prezenta¢niho
razitka na ném bylo zjisténo, ze bylo doruceno prvoinstanénimu spravnimu organu dne
18. 5. 2016, na knému ptipojené obalce, kterou byl doplnék odvolani dorucen
prvoinstanénimu spravnimu organu (viz ¢. 1. 46 spravniho spisu), je uvedena podaci posta
370 20 Ceské Bud&jovice 90 a podaci ¢slo této zasilky x.

21.Dale byl proveden dikaz podacim listkem vztahujicim se k zasilce, kterou mél zalobce
zaslat odvolani spravnimu organu. Tento podaci listek je zalozen v soudnim spisu hned
2x,atona ¢ L 7 aé L 12, oba tyto listky jsou shodné a obsahuji mimo jiné zaznam
podaci posty 370 20 Ceské Bud&jovice 90, podaci &slo zasilky x, jako datum podani
zasilky je na ném uveden datum 16. 5. 2016, koéd objednavky x a soubor request.xml.

Odesilatelem podle ného je Ing. M. J. (zmocnénec zalobce) a adresat Méstsky Grad
Vrchlabi.

22.K této situaci krajsky soud uvedl, ze zalobce podal odvolani ,na dvakrat“, pricemz
rozhodujici pro posouzeni véasnosti podani odvolani je odvolani doslé spravnimu organu
dne 3. 3. 2016. Jde o to, kdy byla tato zasilka predana k poStovni prepravé. Jak je zfejmé
z vyjadreni zalovaného k zalobé, Zalovany si tuto skutecnost zjistoval na webovych
strankach Ceské posty, coz dokladoval informaci o pribéhu zisilky RR x pii jejim
dorucovani, zalozenou v soudnim spisu pod ¢. 1. 56.

23.Provedenim dikazu touto informaci krajsky soud zjistil, Ze zasilka s odvolanim ¢islo RR

x byla podana u posty 370 20 Postservis Ceské Bud&jovice dne 1. 3. 2016 a dodana posté
543 01 Vrchlabi 1 dne 3. 3. 2016.

V. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu k véci

24.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti tieti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 7.
5.“). Véc projednal a rozhodl o ni dne 16. 11. 2018. Krajsky soud ptitom dospél k
nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25.Podle ust. § 83 odst. 1 véty prvé spravatho radu ¢ini odvolaci lhuta 15 dnt ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Podle ust. § 86 odst. 1
4 4 A4 4 4 /4 4 /4 4 4 / 4 4
spravniho radu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Podle ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu, pokud je provedeni urcitého tkonu
v fizeni vazano na lhutu, je lhita zachovana, je-li posledniho dne lhity ucinéno podani u
vécné a mistné prislusného spravniho organu anebo je-li v tento den podana postovni
Y 4 4 4 /4 4 M 4 4 Ve i v 4
zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli postovni
licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném
staté; nemuze-li Gcastnik z vaznych davodu udinit podani u vécné a mistné prislusného
4 4 4 M o 4 M * Vv M 4 o Ve v 4 4
spravniho organu, je lhita zachovana, jestlize je posledniho dne lhity uéinéno podani u
4 4 4 vv/ v 4 4 4 4 4 v 4
spravniho organu vyssiho stupné; tento spravni organ podani bezodkladné postoupi
vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu.

26.Na zakladé jiz vyse popsaného skutkového stavu o prubéhu projednani zaloby, krajsky
soud konstatuje, ze zalovany nepochybil, pokud odvolani zalobce jako opozdéné zamitl.
Rozhodnuti spravniho organu L. stupné totiz bylo doruceno zmocnénci zalobce dne 12.
2. 2019 a patnactidenni odvolaci lhtta, ktera zapocala bézet 13. 2. 2016 uplynula dnem 29.
2. 2016. Je nesporné, ze zalobce predal zasilku s odvolanim drziteli postovni licence v
elektronické podobé v ramci sluzby Dopis Online az dne 1. 3. 2016, jak plyne ze zminéné
informace Ceské podty. Ze spisu je zfejmé, Ze namitana situace vznikla pravé v souvislosti
s pouzitim sluzby Dopis Online zalobcem.

27.Posouzenim pravnich dasledkd vyuzivani sluzby Dopis Online v oblasti dorucovani se
zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 12. 2017, ¢. .
10 As 20/2017-49, a to s témito zavery (dale citace z tohoto usneseni):

JPravni nazor rozsireného sendtu

28.Dle § 1 zdkona o postovnich sluzbich je postovni sluzbou Cinnost providénd na zikladé
postovni smlouvy, za podminek stanovenych timto zikonem, jejimz iicelem je doddni postovni
zdsilky nebo poukdzané penézni Cistky.

29. Navrbem na uzavieni postovni smlouvy je predani postovni zdsilky nebo poukdzané penézni
Castky provozovateli, ktery je povinen takovy navrh prijmout faktickym prevzetim postovni
zasilky nebo poukdzané penézni Cistky k poskytnuti postovni sluzby. Postovni sluzbou je tedy
pouze Cinnost provddénd podle postovni smlouvy v ndvaznosti na § 5 odst. 1 vétu proni
zdkona o postovnich sluzbach, kde jsou uvedeny naleZitosti postovni smlouvy.

30.Jak navrbovatel, tak provozovatel postovnich sluzeb jsou povinni postupovat pri uzavirdini
postovni smlouvy podle postovnich podminek, které musi mit pisemnou formu a ndleZitosti
stanovené v § 6 zakona o postovnich sluzbach.

31. Postovni sluzbou tedy neni jakdkoliv sluzba poskytovand na zikladé smlouvy uzaviené mezi
postou a zakaznikem, ale pouze postovni sluzba nabizena provozovatelem ve smyslu zdakona
o postovnich sluzbach.

32.85luzba Dopis Online umoZriuje zikaznikovi elektronicky objednat zpracovani a podini
postovnich zasilek uvedenych v postovnich podminkdch. Jednd se o kombinaci nékolika diléich
sluzeb, v rimci kterjch Ceskd posta zabezped zpracovini zdsilek a ddle jejich poddni do
postovnt sité. Zpracovinim zdsilky se rozumi jeji tisk a kompletace (baleni a potisk obalky).
Elektronickou objedndvkou se rozumi objedndvka sluzeb Ceské posty prostFednictvim
elektronického formulare na webu (¢l. 3 Obchodnich podminek sluzby Dopis Online).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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33.Sobéma sendty lze soublasit vtom, e wvztab mezi Ceskou postou a zikaznikem
pri poskytovani posuzované sluzby je smisené povahy stim, Ze jednotlivym fizim (diléim
sluzbam) smluwnibo vztabu odpovidd i odlisnd pravni regulace. Podle povahy jednotlivych
fazi poskytovanych sluzeb se sluzby 7idi oblanskym zikonikem (pripadné zikonem ¢
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, je-li zikaznik spotrebitelem dle § 419 obclanského
zakoniku), obchodnimi podminkami této sluzby a zikonem o postovnich sluzbich a
postovnimi podminkami.

34.Prootni smlowva je mezi zikaznikem a Ceskou postou uzaviena okamZikem, kdy posta
akceptuje objednatelem vidné vyplnénou a potvrzenou elektronickou objedndvku, odeslanou
pres adresu bttps://online.postservis.cz. Do okamZiku postovnibo poddni se smluvni vztah 7idi
oblanskym zdkonikem. Postouni smlowva podle zdkona o postovnich sluzbéch je mezi Ceskou
postou a zdakaznikem uzaviena teprve podanim zdsilky do postovni prepravy. Tato drubd
smlouva se 7idi zakonem o postovnich sluzbich a postovnimi podminkami platnymi v den

poddni.

35.Podle § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbdch se postovni zasilkou rozumi adresnd zdsilka v
konecné podobé, ve které ma byt provozovatelem dodana. Podle § 2 pism. m) téhozZ zikona se
postovnim podanim rozumi prevzeti postovni zdsilky nebo poukazované penéini Cistky
provozovatelem k poskytnuti postovni sluzby.

36.Se zavérem drubého sendtu, dle kterého zpracovivini elektronickych soubori do podoby
listinnych zdsilek (tedy tisk, vioZeni do obdlky a opatfeni adresou) Ceskou postou v rameci
sluzby Dopis Online neni postovni sluzbou ve smryslu zakona o postovnich sluzbdch, resp. ve
smyslu postovnich podminek, lze zcela soublasit.

37.Nelze vsak jiZ soublasit se zdvérem, Ze okamZik, ke kterému je zdsilka podina k postovni
prepravé z hlediska kogentnibo § 40 odst. 1 pism. d) spravnibo 7adu, miiZe byt urcen
soukromopravnim wujednanim, tj. Obchodnimi podminkami Dopis Online & subjektivnim
pocitem zdakaznika, jak se mu tato sluzba jevi navenek.

38. Nejvyssi spravni soud ve své judikature vZdy diisledné rozlisoval soukromopravni ujedndni
mezi zikaznikem a Ceskou postou, a naproti tomu verejnopravni povinnosti Ceské posty
vyplyvajici ze zdkona o postovnich sluzbach a procesnich predpisi typu spravnibo 7ddu
(srov. nap?. rozsudek ze dne 7. 4. 2015, ¢& j. 3 As 178/2014 - 31, ve vztabu ke sluzbé odnos
zdsilek, resp. rozsudek ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 1 As 10/2010 - 47, ve vztabu ke sluzbé dosilka).
Ani v jednom z wvddénsjch rozsudkdi nepreviZila (moind) opacnd olekdvint zikazniki Ceské
posty.

39. Uvaha, dle které vnimd zikaznik unvedenou sluzbu ve svém komplexu jako jeden ,balicek*, je
zcela nepodlozend a z blediska posouzeni dodrZeni zakonem stanovenych Ilbit irelevantni.
Ceskd posta se prevzetim elektronické objedndvky zavazuje jednak zpracovat objedndvku do
podoby listinné zasilky, coz jesté neni postovni sluzbou, a jednak ndsledné zajistit jeji dorucent,
tj. podat zdsilku k postovni prepravé. Verenopravni regulaci silné ovlivnény vztah upraveny
zdkonem o postovnich sluzbich a postovnimi podminkami vznikne aZ ve chvili predini
vytvorené listinné zdasilky k postovni prepravé, kdy je uzaviena postovni smlouwva. Teprve
uzavrenim postovni smlouvy je zdsilka podina k postovni prepravé a pouze tento okamZik je
rozhodny pro posouzeni vcasnosti podani z blediska dodrZeni verejnym pravem stanovenych

Ihiit.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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40. Bez vyznamu neni ani predklddajicim sendtem zdiiraznénd okolnost, Ze odeslini elektronické
objedndvky casové predchazi okamZiku wvytvoreni postovni zdsilky, o jejiz dorucent, resp.
preddani k postovni prepravé jde. Aby mobla byt viibec néjakd zdsilka preddna k postovni
prepravé, musi byt nejprve vytvorena.

41. Rozsieny sendt opakuje, Ze postovni zasilkou se dle § 2 pism. a) zikona o postovnich sluzbach
rozumi adresnd zdsilka v konecné podobé, ve které ma byt provozovatelem dodina. Toto
ustanovent je naprosto jednoznacné. K argumentaci Zalobkyné shrnuté v bodu [22] Ize uvést,
v V4 ‘v Vé N / / V4 / N /|
Ze nelze vychdzet z odlisného ujednani v soukromopravnim vztabu mezi odesilatelem a
Ceskon postou. Zikonoddrce v zakoné o postovnich sluzbdach samozrejmé mohl upravit fikci

V4 / N o4 /. o ve 7 v N v Ve . / / . V4 v N 4
poddni neexistujici zdsilky. DiileZité vsak je, Ze tak neucinil. Pravni fikce je pravné technicky
postup, pomoci néhoz se povazuje za existujict situace, jez je zjevné v rozporu s realitou, a kterd
dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni disledky, nez ty, které by plynuly z poubého
konstatovani faktu. Priavni fikci vsak ve wvztazich verejnopriavnich nebo verejnopravni
metodou regulaci ovlivnénych nelze konstruovat soudné, nelze ji ani vyrvarer ujednanim mezi
stranami, rozpornym s kogentni verejnopravni normou.

42.Dovozovat fikci bez jakéhokoliv zikonného ukotveni pouze zobchodnich podminek
soukromoprdvni povahy ¢ ze subjektivnibo pocitu zikaznika, jak se mu ta &i ona sluzba jevi,
proto neni mozné.

43.Podaci listek neni verejnou listinou, které svédci presumpce spravnosti. Charakter verejné
listiny vymezuje spravni #4d v § 53 odst. 3 jako listiny vydané soudy Ceské republiky nebo
Jinymi statnimi organy nebo organy vzemnich samospravnych celki v mezich jejich
pravomoci, jakoZ ilistiny, které jsou zvlastnimi zdkony probldiseny za verejné. Pro podaci
listek (stejné jako pro kazdou jinou listinu soukromou) plati, ze uriton ditkazni silu ma,
ovsem staci formdlni popreni jeho spravnosti, aby nastoupila ditkazni povinnost a ditkazni
bremeno toho, kdo tvrdil skutecnosti, jez mély byt podacim listkem doloZeny.

44. Neni Zdadny rozumny divod se domnivat, Ze v pripadé sluzby Dopis Online, kterd je sluzbou
ryze soukromé povahy, md byt za okamZik podani zasilky k postovni prepravé povazovin
z hlediska wverejného prava jiz den objedndni této sluzby, bez obledu na to, kdy posta
skutecnou zdsilku zpracuje a predd ve smyslu zikona o postovnich sluzbach k postovni
preprave.

45, Judikatura Ustavniho soudu [ndlez ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 110/06 (N 202/43 SLNU
261)], na kterou se odvolava druby senat (bod 22 rozsudku drubého sendtu), na nynéjsi kauzu
nedopadd, protoze se vztahuje k podavani klasickych listovnich zdsilek.

IV. Zavér

46.Den  elektronické  objedndvky  sluzby Dopis Online pres webovou  stranku
https://online.postservis.cz, neni okamZikem podani zdsilky k postovni prepravé ve smryslu
§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho 7adu.“

47.7 téchto zavéri uvedeného usneseni rozsiteného senatu Nejvys$siho spravniho soudu
4 M / . Ve ’ 4 /4 v . v v/ M v
vychazel krajsky soud 1 pfi rozhodovani v dané véci, proto na né vdalsim i plné

. /7 v vV Vv V/V /. 4 . VVv/ ’ 4 o M \4
odkazuje. Kratce vsak receno, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu zduraznil, ze
postovni zasilkou se dle § 2 pism. a) zdkona o postovnich sluzbach rozumi adresna zasilka

v 4 v /4 4 4 4 \4 4 4 4

v konec¢né podobé, ve které ma byt provozovatelem dodana a ze podaci listek neni
verejnou listinou, které svédéi presumpce spravnosti. Pro podaci listek (stejné jako pro
kazdou jinou listinu soukromou) plati, ze sice uréitou dikazni silu ma, ovsem stali

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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formalni popreni jeho spravnosti, aby nastoupila dikazni povinnost a dikazni bremeno
toho, kdo tvrdil skutecnosti, jez mély byt podacim listkem dolozeny. Dle rozsireného
4 M vVv/ 4 4 4 v/ / / o 4 v

senatu Nejvyssitho spravniho soudu neni zadny rozumny divod se domnivat, ze v
ptipadé sluzby Dopis Online, ktera je sluzbou ryze soukromé povahy, ma byt za

Ve 4 4 Y Vv 4 v v v 4 i v . 4 4 eV
okamzik podani zasilky k postovni prepravé povazovan z hlediska vetejného prava jiz
den objednani této sluzby, bez ohledu na to, kdy posta skute¢né zasilku zpracuje a preda
ve smyslu zakona o postovnich sluzbach k postovni prepravé.

48.]Jelikoz zakonna lhita pro podani odvolani v projednavané véci marné uplynula dnem 29.
2. 2016, pak s ohledem na shora uvedené zavéry, a skutecnost, ze vytvorena listinna
zasilka, obsahujici odvolani, byla k postovni prepravé podana az po této 1htté, jak plyne 1

o v 4 4 \4 / 4 v \4 4 7 v v 4
z prubéhu dokazovani, postupoval zalovany spravné, kdyz odvolani jako opozdéné v
souladu s ust. § 83 odst. 1 véty prve spravniho radu a § 92 odst. 1 spravniho radu, zamitl.

49.K uvedenému treba téz dodat a zd@raznit, ze zalobce neunesl dtikazni bremeno ani v tom
sméru, ze sice namital v¢asnost podani odvolani podaného podle zaloby dne 29. 2. 2016,
ovsem toto tvrzeni dokladal zcela nepfipadnym podacim listkem, a to s datem podani
zasilky dne 16. 5. 2016! Neunesl tak své dukazni bfemeno i v tomto sméru. Vzhledem
k tomu bylo bezpfedmétné jakkoliv komunikovat s Ceskou postou, s. p., o jeho obsahu,
jak to zalobce navrhoval v bodu 9 zaloby.

50.Krajsky soud se nemohl ztotoznit se zalobcem ani vtom, ze by ze zalovaného
rozhodnuti nebylo ztejmé, jak zalovany dospél k zavéru o opozdénosti predmétného
odvolani. Uvedl totiz v odivodnéni rozhodnuti jak predpoklady opozdéného odvolani,
tak 1 datum jeho podani k postovni prepravé (1. 3. 2016), z cehoz tato skutecnost
jednoznacéné plyne. Protoze pak byla krajskym soudem shledana nedtvodnost zaloby jiz
sodkazem na opozdénost podaného odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu
rozhodnuti, stalo se jiz obsolentnim zabyvat se dale 1 druhym zalobnim bodem, tedy
tvrzenim o nesdéleni informaci o opravnénych urednich osobach.

51.Vzhledem ke vsem vyse uvedenym skute¢nostem proto krajsky soud zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl (viz I. vyrok tohoto rozsudku).

VI Naklady fizeni

52.Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Krajsky soud
Ve v/ 4 % 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nemél ve
véci Uspéch, a pokud jde o Zalovaného, krajsky soud nezjistil, Ze by mu néjaké naklady
tizeni vznikly (viz vyrok II. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. listopadu 2018

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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