¢.j. 52 A 127/2018-30

USNESENT

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové, ve véci

navrhovatele: D.Z.
/v .
za Ucasti:

1) Meéstsky trad Hetmantiv Méstec, Havlickova 801, 538 03
Hefmantv Méstec,

2) PATRIOTI Hefmanova Méstce, ICO: 71443410, Vitkova 368,
547 01 Nachod, kteti ve volebnich vécech ¢ini dkony
prostrednictvim M. F., M. n. 41, H. M., zmocnénce volebni
strany,

3) Ktestansk4 a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidova,
ICO: 00442704, Karlovo namésti 317/5, 120 00 Praha 2, kter4 ve
volebnich vécech ¢ini Gkony prostrednictvim J. S., C.237, H. M.,
zmocnénce volebni strany,

4) Spolek Hetmani Hetfmantiv Méstec, ICO: 22758348, Heimantv
Meéstec, Caslavska 253, ktery ve volebnich vécech ¢ini tkony
prostrednictvim A. V., C. 253, H. M., zmocnénce volebni strany,

5) Zivé mésto Hefmandv Méstec, z.s., ICO: 03044688, Hefmantv
Meéstec, V Lukach 1003, ktery ve volebnich vécech ¢ini tkony
prostrednictvim B. C., K. 557, H. M., zmocnénce volebni strany,

o nivthu na vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta Hefmandv
Meéstec konanych ve dnech 5.10.2018 a 6.10.2018,

takto:
L Navrh se zamita.
1L Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

. Krajskému soudu v Hradci Kralové - poboclce v Pardubicich (dale téz ,soud®) byl dorucen
vCasny navrh D. Z., na vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta Hefmantv
Meéstec konanych ve dnech 5. 10. 2018 a 6. 10. 2018. V navrhu navrhovatel tvrdil, ze
v Domové pro seniory Hefmantv Méstec doslo k poruseni § 25 odst. 5 a § 33 odst. 7
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o volbach do zastupitelstev obci®), ,takovym
zpiisobem, ktery_mobl ovlivnit vysledky ve vsech volebnich okrscich obce Hermaniiv Méstec”.
Konkrétné navrhovatel uvedl, ze v Domové pro seniory Hermantv Méstec ,byly volebni
listky taméjsim voliciim doruceny aZ tésné pred samotnym hlasovanim, konkrémé v pdtek,
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vden wvoleb, &imZz méli na samotné prostudovini kandiditek velmi omezeny cas“. Dale
navrhovatel poukazal na to, ze v Domové pro seniory Hefmantiv Méstec byla pfenosna
volebni schranka .k dispozici pouze v sobotu 6. 10. 2018 od 9 hod. do 10 hod.,“ ¢imz doslo
k tomu, ze ne vsichni klienti, kte¥{ se chtéli voleb icastnit, dostali tuto moznost.“ Navrhovatel
sam nebyl svédkem tvrzeného poruseni volebniho zakona (informace ma z doslechu - ,0d
nékolika osob z 7ad klienti a od nékolika osob z ¥ad zaméstnanci“ Domova pro seniory
Hefmaniav Meéstec) a k prokazani svych tvrzeni oznadil pouze jediny dikaz - svou
Gcastnickou vypoveéd, presto se domniva, ze by se cely volebni proces mél zopakovat.

Meéstsky urad Hermanav Méstec ve vyjadreni k navrhu uved], ze volebni listky byly panem
M. D. predany v sobotu 29. 9. 2018 na vratnici Domova pro seniory Hefmantuv Méstec
pracovnikovi vratnice. Vzhledem k vnitfnim pfedpisim Domova pro seniory Hefmantv
Meéstec nebyl panu D. do budovy umoznén ptistup, pracovnik vratnice ale kontaktoval
pracovnici Domova pro seniory Hefmantv Méstec, ktera prislibila, ze volebni listky preda
opravnénym voli¢im. Obdobné se postupuje pti kazdych volbach a dosud (tedy ani nyni)
nebyla zaznamenana jedina stiznost ze strany voli¢i pobyvajicich v Domové pro seniory
Hetmanuv Méstec. Pokud jde o pritomnost prenosné volebni schranky, Méstsky urad
Hefmanav Méstec uvedl, ze na zadost manazerky socialné aktiviza¢niho seku Domova
pro seniory Hefmantv Meéstec byla pro volide, ktefi projevi potrebu vyuzit prenosnou
volebni schranku, tato ptinesena v sobotu 6. 10. 2018 v 9.00 hod. do salénku Domova pro
seniory Hermantv Meéstec. Pred saléonkem jiz Cekali néktefi klienti, dalsi se dostavovali
postupné, primo na pokoj si zadny klient prenosnou volebni schranku nevyzadal. V
salonku bylo ptipraveno platno jako zasténa a dva ¢lenové volebni komise dohlizeli na to,
aby tUprava volebnich listki probéhla za touto zasténou (tajnost hlasovani tak byla
zachovana) a aby volebni listky byly vhozeny do prenosné volebni schranky. Prenosna
volebni schranka byla odnesena az poté, kdy zadny dalsi klient Domova pro seniory
Hefmaniav Meéstec nemél zajem o vyuziti prenosné volebni schranky. Mnozi klienti
Domova pro seniory Hermantv Méstec se v ramci vychazky z(castnili voleb pfimo ve
volebni mistnosti volebniho okrsku ¢. 2 (sami, nebo s doprovodem personalu Domova pro
seniory Hefmandv Méstec). Zavérem Meéstsky Grad Hefmantv Méstec zdUraznil, ze
v prubéhu voleb bylo vsem zadostem o hlasovani mimo volebni mistnost ve smyslu § 33
odst. 7 zakona o volbach do zastupitelstev obci vyhovéno. K vyjadreni pfilozil Méstsky
Urad HefmanGv Meéstec Cestné prohlaseni M. D. (distributor volebnich listka), R. B.
(zapisovatelka okrskové volebni komise), J. V. a P. Z. (Clenové okrskové volebni komise,
ktefi byli dne 6. 10. 2018 okrskovou volebni komisi vyslani s pfenosnou volebni
schrankou, volebnimi seznamy, Grednimi obalkami a s nahradnimi sadami hlasovacich
listki do Domova pro seniory Hetmanuav Méstec). Obsah téchto cestnych prohlaseni
korespondoval s obsahem vyjadreni Méstského radu Hermantv Méstec.

Soud si dale vyzadal vyjadreni Domova pro seniory Hefmantv Méstec k navrhu. Domov
pro seniory HefmanGv Meéstec ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze hlasovaci listky byly
doruceny vsobotu 29. 9. 2018 na recepci Domova pro seniory Hermantv Mestec.
V nejblizsi pracovni den, tj. dne 1. 10. 2018, volebni listky pfi ptichodu do zaméstnani
vyzvedla pani E. M., manazerka socialné aktivizacniho Gseku a odnesla je do kancelare
socialnich pracovnic. Béhem dvou dnt, tj. do 2. 10. 2018, byly hlasovaci listky rozdany
v$em osobam opravnénym volit (pravo volit do Zastupitelstva mésta Hermantv Méstec ma
51 klientd Domova pro seniory Hefmanuv Méstec). Neni tedy pravda, ze by hlasovaci
listky obdrzeli klienti Domova pro seniory HermantGv Méstec az v den voleb, jak tvrdi
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navrhovatel. Ostatné do dnesniho dne Domov pro seniory HefmantGv Méstec zadnou
stiznost neeviduje.

Dale Domov pro seniory Hefmanav Méstec zduraznil, ze o volbach do Zastupitelstva
mésta Hermanuv Méstec byli klienti Domova pro seniory Hermantv Méstec informovani
jiz v zatijovém Cisle Casopisu U nas doma, které vyslo dne 3. 9. 2018, dale pak na schuazi
klient dne 4. 9. 2018 a nasledné i v fijnovém Cisle ¢asopisu U nas doma, které vyslo dne 1.
10. 2018. Informace o volbach do Zastupitelstva mésta Hermantv Méstec byly téz
Ve * Vv v / v M Vv 4 v 4 M v o
priblizné dva tydny pred volbami vyvéseny na nasténkach Domova pro seniory Hefmantv
Meéstec.

Pokud jde o samotné hlasovani, pak seniofi, ktefi jsou mobilni, navstévuji volebni mistnost
v hasiéské zbrojnici (sami, nebo sdoprovodem). Klienti s omezenou mobilitou maji
moznost volit pfimo v Domové pro seniory Hermanuv Méstec. Ve stanoveny den se
dostavi dva ¢lenové okrskoveé volebni komise s prenosnou volebni schrankou, volebnimi
seznamy, Urednimi obalkami a s nahradnimi sadami hlasovacich listka. V pripadé letosnich
voleb do Zastupitelstva mésta Hermanuv Méstec to bylo 6. 10. 2018 od 9 hod. do 10 hod.
Pfenosna volebni schranka je umisténa za zasténou v 1. patte Domova pro seniory
Hefmanav Méstec (v tzv. salonku), vsalonku je vzdy pritomen jeden ze zaméstnanca
Domova pro seniory Hefmantv Méstec, tentokrat to byla E. M., manazerka socialné
aktiviza¢niho uUseku. Pokud nékdo z klientt Domova pro seniory Hefmantv Méstec

M 4 /7 v .77/ v / /4 4 i v 4
projevi zajem, navs$tivi ho Cllenové okrskové volebni komise s prenosnou hlasovact

/ v/ . ~ / / ’ . v ’
schrankou pfimo na pokoji. Clenové okrskové volebni komise s pfenosnou hlasovaci
schrankou odchazeji pote, coz jiz nikdo z klienta opravnénych volit nema zajem volit. I po
odchodu ¢lent okrskove volebni komise s prenosnou volebni schrankou mohou klienti
Domova pro seniory Hefmaniv Méstec znovu pozadat o to, aby mohli hlasovat mimo
volebni mistnost (§ 33 odst. 7 zakona o volbach do zastupitelstev obci). Neni tedy pravda,
\4 Vv 4 4 4 Ve 4 v v v/ M M
ze prenosna volebni schranka byla pouzita v rozporu se zakonem a ze nékteri klienti
Domova pro seniory Hefmantv Méstec neodvolili, ackoliv o to méli zajem. Domov pro

M v o v M M v/ A% M o Ve v o
seniory Hermantv Meéstec neeviduje zadnou stiznost od klientd ¢i od zaméstnanci na
prubéh voleb, resp. hlasovani.

K vyjadreni prilozil Domov pro seniory Hermantv Méstec Cestné prohlaseni E. M.,

manazerky socialné aktivizacniho useku. Obsah Cestného prohlaseni korespondoval
./ v 4 i v o v

s obsahem vyjadreni Domova pro seniory Hefmantv Méstec.

Soud o navrhu uvazil nasledovné:

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,s. t. s.”), se za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze obcan, politicka
strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatG navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby

kandidata.

Podle § 60 odst. 1, 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,zakon o volbach do
zastupitelstev obci®), podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na
neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva (dale
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jen ynavrhovatel®). Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledkt voleb do
zastupitelstev obci Statni volebni komisi (odst. 1). Navrh na neplatnost voleb mtze podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky voleb (odst. 3).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pokud chce byt navrhovatel se svym navrhem na vysloveni
neplatnosti voleb Gspésny, musi tvrdit a prokazat, ze:

(1.) doslo k poruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona, popt. i pravnich predpist
jinych, jimiz je volebni proces ptimo ¢i neptimo upraven, jakoz i zakladnich ustavnich
principt (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 7. 2006, ¢. j. Vol 66/2006 - 105,
publikované pod ¢. 948/2006 Sb. NSS),

(2.) tato protizakonnost hrubé ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb (srov.
- mutatis mutandis — usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol
3/2018 - 48, bod 30, ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018 - 33, bod 22, ¢i ze dne 21. 2. 2018,
& . Vol 50/2018-46, bod 25).

Soucasné plati, ze v fizeni ve vécech voleb lze vSechny skutkové a/nebo pravni davody, o
néz navrhovatel opira svlj navrh, G¢inné uvést pouze ve lhuté stanovené pro podani
navrhu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. Vol 13/2004-
91).

Zadny soudni zasah nesmi ohrozit svobodné vyjadfeni nazort lidu pri volbé svych
zastupcu a musi odrazet, resp. nemafit snahu o zachovani integrity a G¢innosti volebni
vV 4 **V_V 4 o M v i 4 v / /4 4
procedury, zaméfené na zjisténi vule lidu prostfednictvim vSeobecnych voleb. Nasledné
zpochybnovani vysledka voleb bez prokazani zavaznych volebnich vad hrozi podryvanim
demokratické legitimity zvolenych zastupitelskych organt a aktd, které pfijimaji. Byla-li
vile lidu svobodné a demokraticky vyjadfena, zadné nasledujici zasahy nemohou tento
vybér zpochybnit, s vyjimkou existence presvéd¢ivych duvodt v zajmu demokratického
WA v M4 v Vev/y 4 4 v 4 4 4
poradku. Az na nejzavaznéjsi pochybeni ve volebni procedufe musi statni moc,
reprezentovana volebnimi soudy, zachovavat zdrzenlivost ve své ingerenci a vyvarovat se
aktivismu. Rozhodnuti volica jako suveréna muze soudni moc zménit jen ve vyjimeénych
pripadech (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. III. US 3673/14, body
130 az 132). Tvrzeni obsazena v navrhu na vysloveni neplatnosti voleb proto nesmi byt
pouze obecna a navrhovatel je povinen alespon pfibliznym zptisobem kvantifikovat dopad
tvrzenych protizakonnosti na vysledek voleb. Volebni soudnictvi v Ceské republice
vychazi totiz z vyvratitelné domnénky, ze volebni vysledek odpovida vili volica. Predlozit
v v Ve / o ./ 4 /7 . M 4 4 4 ’. 7
presvédcivé dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita
(srov. opét nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. III. US 3673/14, bod 80).
Pokud tato domnénka vyvracena neni, byt z davodu, ze ji v konkrétnim ptripadé
presvédCivé vyvratit nelze, neni dan duvod k vysloveni neplatnosti voleb (srov. - mutatis
mutandis - usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. PL. US 25/18, bod 29).

Soucasné plati, ze i na vykon soudnictvi ve vécech volebnich se v plné mife uplatni Gstavni
pozadavky na nestrannost soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Nestrannost volebnich soudu se
projevuje mj. tim, ze navrhy na neplatnost voleb posuzuji v podobé, v jaké byly podany, a
nemohou je dotvaret ¢i domyslet. Formulace navrhu je véci navrhovatele a soud je v tomto
ohledu nemuze jakkoli nahrazovat, jinak by vybodil ze své role nestranného rozhodce
sporu. Opaénym postupem by volebni soud nejen nepfipustné zvyhodnoval navrhovatele a
ztézoval procesni obranu jinych Gcastnika fizeni, ale popiral by téz zasadu dispozicni a
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koncentraéni (vyplyvajici z § 93 odst. 3 s. f. s., podle kterého zmeskani lhity k podani
navrhu nelze prominout) a princip rychlosu rozhodovani o navrzich ve vécech voleb (opét

srov. — mutatis mutandis - usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. Pl. US
25/18, bod 31).

Navrhovatel vSak zakonné povinnosti uvedené sub 10 nesplnil, nebot nejenze netvrdil, ze
doslo k poruseni pravnich predpisti upravujicich volebni proces zpisobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky voleb [navrhovatel pouze tvrdil, ze doslo k poruseni zakona o volbach do
zastupitelstev obcl ,zpisobem, ktery mobl ovlivnit vysledky voleb ve vsech volebnich okrscich
obce Hetmaniiv Méstec, prosta moznost ovlivnéni vysledki voleb vsak nepostaluje,
zakonodarce opustil predpoklad pouhé potenciality vlivu poruseni zdkona na vysledek
volby a zdkonem ¢. 322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby poruseni zakona vysledek volby
skutecné ovlivnilo - k tomu Srov. - mutatis mutandis - napf. usneseni Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. ;. Vol 16/2018-33, bod 22, ze dne 21. 2. 2018, ¢. ;.
Vol 47/2018-47, bod 25, ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. Vol 50/2018-46, bod 25, ze dne 15. 2. 2018,
¢. j. Vol 3/2018 - 48, bod 30], ale navic k prokazani svych tvrzeni nepredlozil zadné
dukazy. Jiz vubec se pak navrhovatel nepokusil dopad tvrzené nezakonnosti na volebni
vysledek kvantifikovat. Navrhovatel k prokazani svych tvrzeni oznadil pouze jediny dukaz
- svou UCastnickou vypovéd [navrhovatel jakozto dGcastnik nemutze vystupovat
v procesnim postaveni svédka, a to tim spiSe, ze sam nic nevidél, informace uvedené
v navrhu ma z doslechu; k dukazni hodnoté Gcastnického vyslechu srov. napt. nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 37/03]. Takovy dikaz vSak neni
ptipustny [dikaz vyslechem Glastnikd maze soud nafidit, jestlize dokazovanou skutecnost
nelze prokazat jinak a jestlize s tim souhlasi Géastnik, ktery ma byt vyslechnut (srov. § 131
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.)], nebot je zjevné, ze tvrzené skutenosti by mohly
byt prokazany jinak - napt. vyslechem téch klientt Domova pro seniory Hermanav
Meéstec, kteri dle navrhovatele ,neodvolili, ackoliv o to méli zajem®, popt. vyslechem dalsich
osob, které mély navrhovateli skutecnosti uvedené v navrhu sdélit (navrhovatel ma
informace obsazené v navrhu pouze z doslechu - ,od nékolika osob z7ad klientii a od
nékolika osob z Yad zaméstnanci Domova pro seniory Hefmaniv Meéstec). Tyto jiné
dikazy vSak navrhovatel v navrhu neoznacil a soud nemutze jeho procesni pasivitu
nahrazovat vlastni aktivitou a sam tyto dikazy vyhledavat. Dale nebylo mozno
prehlédnout, ze se navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva
mésta Hermanuv Meéstec, ackoliv poruseni volebniho zakona tvrdil pouze v pripadé
jednoho volebniho okrsku. Pro ,extrapolaci“ tvrzeného protipravniho postupu v jednom
volebnim okrsku na ostatni volebni okrsky prislusného volebniho obvodu vsak chybi
nezbytna zakonna autorizace (srov. - mutatis mutandis - usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. Vol 120/2013 - 42, bod 17).

Za téchto okolnosti mohl soud navrh D. Z. bez dalsiho jako zjevné nedtivodny zamitnout,
presto soud nad ramec nutného odavodnéni dodava, ze 1 kdyby skute¢né doslo v Domoveé
pro seniory Hetrmanav Méstec k poruseni § 25 odst. 5 zakona o volbach do zastupitelstva
obci, dle kterého starosta zajisti, aby hlasovact listky byly dodany vsem voli¢im nejpozdéji
3 dny prede dnem voleb, nemohla by takova protizakonnost hrubé ovlivnit vysledek
voleb. Jednak byly hlasovaci listky vzdy v dostatecném poétu k dispozici v kazdé volebni
mistnosti (§ 31 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstva obci), kde je mohli voliéi
zevrubné prostudovat, jednak ani navrhovatel nezpochybnuje, ze vSichni klienti Domova
pro seniory Hermantv Méstec méli hlasovaci listky k dispozici nejpozdéji prvni den voleb.
Pokud by soud povazoval tvrzeni navrhovatele za prokazana, vzhledem k poctu volebnich

Shodu s prvopisem potvrzuje



16.

17.

18.

-6- 52 A 127/2018

stran (5) a k poltu clentt Zastupitelstva mésta HefmantGv Meéstec (21) by nemohl
navrhovateli prisvéd¢it, ze klienti Domova pro seniory Hetmanuv Méstec neméli dostatek
¢asu na rozhodnuti, koho volit, zvlasté kdyz v obci trvale bydli a nepochybné byli
vystaveni U¢inkim volebni kampané, v ramci niz byli voli¢i seznamovani s politickym
programem volebnich stran a s jejich kandidaty.

Soud dale neshledava nic protipravniho na tom, ze prenosna volebni schranka byla v
Domové pro seniory Hetmanav Méstec ,k dispozici pouze v sobotu 6. 10. 2018 od 9 hod. do
10 hod.“. Podstatné je, ze nebylo tvrzeno, ze by okrskova volebni komise porusila § 33
odst. 7 zakona o volbach do zastupitelstev obci a odmitla vyslat k nékterému z voli¢a 2 své
¢leny s prenosnou volebni schrankou, Uredni obalkou a hlasovacimi listky (ze skutecnosti
uvadénych navrhovatelem ani neplyne, ze by navrhovatelem blize neidentifikovani klienti
Domova pro seniory Hermanuv Méstec o moznost hlasovani mimo volebni mistnost
zadali). Mobilni klienti pak mohli navstivit pfislusnou volebni mistnost sami, event.
s doprovodem. Nic tedy nenasvédéuje tomu, ze by nékterym klientim Domova pro
seniory Hefmantv Méstec byla objektivné znemoznéna tcast ve volbach (k tomu srov. -
mutatis mutandis - usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.2.2018, ¢. j. Vol
3/2018 - 48, bod 41). Pro uplnost je mozno dodat, ze zvlasté vyznamnou indicii vedouct k
ovéreni volebniho vysledku v urcitém volebnim okrsku nemohou byt obecna tvrzeni
tykajici se zranitelnosti osob nachazejicich se v domovech pro seniory a zvyseného
nebezpedi zasahu do jejich svobodné vile (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014 - 46, bod 22).

Lze tedy shrnout, ze navrh D. Z. nebyl davodny, a proto ho soud bez jednani (§ 90 odst. 3
véta druhass. . s.) zamitl (vyrok I).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl (vyrok II) soud vsouladu s § 93 odst. 4 s. . s., dle
kterého zadny z Gcastnikl tizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského
referenda nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pouceni:
Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .

s.) a kasalni stiznost proti nému neni pripustna (§ 104 odst. 1 s. . s.).

Pardubice 8. listopadu 2018

Jan Dvorak v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



