¢.j. 30 A 193/2017-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobcee: F. S., v CR
bytem P., zastoupeného Mgr. Matéjem Sedivym, advokdtem, se sidlem Véclavské namésti 21,
Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 9.
2017, ¢j. MV-29731-4/SO-2015,

takto:

1. Zalobase zamita.

1L Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

[1] Piedmét iizeni

Zalobce se zalobou ze dne 11. 11. 2017 domaha zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne
4.9. 2017, ¢j. MV-29731-4/SO-2015, a vraceni véci zalované k dal§imu fizeni. Napadenym
rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni
pozdé¢jSich predpisit (dale jen , sprdavni rdad‘), zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 20. 1. 2015, ¢;.
OAM-44372-9/DP-2014, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zastaveno
fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem studia.

[11] Zaloba
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V samotném uvodu Zaloby Zalobce namital, ze nebyl dan diivod pro postup dle § 66
odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, nebot’ byt je doklad o zajisténém ubytovani nezbytnou
nalezitosti Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, tak jeho absence neni
podstatnou vadou Zadosti, vedouci k zastaveni fizeni, pro¢ez Zadost mé¢la byt posuzovana
meritorné, potazmo zamitdna z divodu nedostate¢ného reflektovani na vyzvu k odstranéni
vad Zadosti. V této souvislosti zalobce uvedl, ze v obdobi od 26.8.2014 do 25.2.2015
disponoval dlouhodobym vizem za ucelem studia, pro¢ez podal-li zddost o dlouhodoby pobyt
dne 28. 11. 2014, tak takto ¢inil v dobé&, ktera se ptekryvala s dlouhodobym vizem, kdy do
zé&dosti o dlouhodobé¢ vizum dolozil doklad o zajisténém ubytovani s delsi casovou platnosti,
procez jiz z lustrace, resp. z cizineckého informacniho systému ministerstva bylo spravnimu
organu znamo, kde zadatel pobyval, procez nedolozil-li v€as doklad o zajisténi ubytovani, tak
vytvofil vadu Zzadosti, avS§ak nikoliv podstatného razu.

Dale zalobce v zalobé namital, ze Zalovana pochybila, pokud s odkazem na § 82 odst.
4 spravniho fadu nepfipustila nové dolozeny ditkaz v podobé dokladu o zajisténi ubytovani,
dolozeném v ramci odvolaci faze rizeni. V této souvislosti Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti
nalézaciho spravniho organu je datovano ke dni 20. 1. 2015, pficemz novy dikaz byl vystaven
dne 9. 2. 2015, tj. v dobé¢ po vydani rozhodnuti nalézaciho spravniho organu, a bylo tak
zjevné, ze dikaz vznikl az v dob€ po vydani rozhodnuti. Samoziejmé lze diskutovat o tom,
zdali zalobce mohl dolozit doklad o zajisténi ubytovani jiz v nalézaci fazi fizeni a zdali si mél
v fizeni pocinat aktivnéj§im zpiisobem ¢i nikoliv, avSak podstatné je to, Ze doklad ze dne 9. 2.
2015 v dobé pted vydanim rozhodnuti nalézaciho spravniho organu neexistoval, procez tento
konkrétni dikaz, resp. tento konkrétni papir, zalobce nemohl dolozit diiv nez dne 9. 2. 2015.
V obecné roviné Ize souhlasit s tim, ze Zalobce mohl pfedmétnou nalezitost zadosti (jakykoliv
doklad o zajisténém ubytovani) doloZzit jiz v nalézaci fazi, avSak to neni dle § 82 odst. 4
vyznamné, nebot’ je nutné posuzovat piipustnost konkrétniho dikazu, tj. konkrétni listiny, a
pokud takovato listina existovala az dne 9. 2. 2015, tak nemohla byt dolozena v dob¢ pied
svoji existenci, byt mohla byt doloZena jina listina. Konkrétni diikkaz, ze dne 9. 2. 2015, tak
byl dikazné ptipustny a nevztahovala se na n¢j dikazni koncentrace, nebot’ v nalézaci fazi
fizeni neexistoval.

Zalobce dale namital, Ze postup spravnich organu byl vi&i jeho osobé piepjaté
formalisticky. Spravni fizeni tvoii uceleny celek, pro ktery je dilezity skutkovy stav ke dni
vydani rozhodnuti. Princip diikazni koncentrace ma za cil zamezit taktizovani Ucastniktl a
ucelovému protahovani fizeni dokladanim ditkazi v pozd¢jsi fazi, avSak je-li vefejna sprava
sluzbou veftejnosti, a je-li posuzovana situace cizince, ktery neni nikym zastupovan, neovlada
cesky jazyk a pochazi z diametralné odliSného kulturniho prostiedi, tak na néj neni nezbytné
nutné aplikovat ptfepjatou piisnost a jeho Zadost mermomoci zamitat i pies to, Zze ke dni
vydani rozhodnuti Zalovany disponoval zcela kompletni Zadosti. V této souvislosti bylo
poukdzano na zasadu materialni pravdy, kterou je spravni organ pii své ¢innosti vazan, dle
které je nutnost pfi spravnim rozhodovani hledat spravedlivé feseni, coz by mélo byt hlavni
naplni Cinnosti spravnich organt. Pfi aplikaci téchto zédsad je spravnim organtim uloZeno
odhlédnout od formalistického pfistupu, a v co moznd nevyssi mozné mife se zaméfit na
nalézani spravnych feSeni. K moznosti a pfedevSim spravnosti takového piistupu, oproti
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ptistupu, ktery slepé trvad na doslovném znéni zdkona, Zalobce odkdzal na skutecnost, Ze
Ustavni soud CR ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat konstatoval, e jak organtim
vefejné moci, tak obecnym soudiim, netoleruje formalisticky postup za pouziti v podstaté
sofistikovaného odiivodiiovani zfejmé nespravedlnosti. Zdiiraznil pfitom mj., Ze organ vetejné
moci neni absolutné vazan doslovnym znénim zékona, nybrz se od néj smi ba musi odchylit,
pokud to vyzaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z
principt, jez maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku, a
ze povinnost soudl nalézat prdvo neznamend pouze vyhledavat piimé a vyslovné pokyny v
zékonném textu, ale téZ povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde
jde o interpretaci abstraktnich norem a Gstavnich zasad (srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 21/96,
Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez &. 13, nebo nalez sp. zn. 19/98,
Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez &. 19). Pii vykladu a aplikaci
pravnich predpist nelze opomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech
a vetach toho kterého predpisu, ve kterém jsou vzdy pfitomny i principy uznavané
demokratickymi pravnimi staty. Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani
prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individudlnich rozmért kazdého jednotlivého piipadu,
které jsou zaloZeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé ptipady a jejich specifické
okolnosti mohou byt, jako v dané véci, znacné¢ komplikované a netypické, avSak to
nevyvazuje organy vetejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé
fesSeni, jakkoliv se to miize jevit slozité. Ve véci tzv. piepjatého formalismu jiz rozhodoval v
souladu s vySe uvedenymi nazory taktéz Nejvyssi spravni soud CR, ktery v usneseni
roz$ifeného sendtu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, uvedl Ze: ,.... pfepjaty
formalismus p¥i posuzovdni ndleZitosti Zaloby ve sprdvnim soudnictvi, a stejné tak i
jakychkoliv jinych procesnich iikonil ticastnikii tizeni, naprosto neodpovidd principu
materidlniho pravniho statu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. Primdrnim iicelem
soudni ochrany obecné je poskytovini ochrany subjektivnim praviim, a pokud jde o spriavni
soudnictvi zvlasté, potom subjektivnim praviim vefejnym; tato ochrana musi byt skutecnd a
spravedlivd. Soudy jsou nezdvislé a nestranné stditni orgdany, které usiluji o nalezeni
spravedInosti rozhodovanim v konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout zabyvat se
urcitou véci ze zcela formdlnich Ci spise formalistickych diivodil, ale pouze z takovych p¥icin,
které poskytovini soudni ochrany skutecné vylucuji; jiny pfistup by byl stézi istavneé-
konformni a znamenal by odepteni spravedlnosti. Prdvo na spravedlivy proces je jednim ze
zdkladnich prav, které md kazdy viici stitu, a které mu garantuje nejen Listina zdkladnich
priv a svobod, ale téZ Umluva o ochrané lidskych prava zdkladnich svobod. Meze prdva na
spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni vddy (napt; ndleZitosti Zaloby, lhiita pro jeji
podant, procesni podminky), pfi jejichz vykladu je v souladu s Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prava svobod nezbytné Setfit jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat je k jinym tceliim, nez
pro které byla stanovena." Zalobce je presvédéen, Ze v jeho piipadé bylo rozhodovano pravé v
rozporu s vySe uvedenymi principy, procez je zdhodno zminit skutecnost, ze Zalobce je
cizincem, neznalym prava, toho ¢asu nijak nezastupovanym, ktery byt si v fizeni nepocinal s
pottebnou aktivitou a opatrnosti, tak zalovand nehledala spravedlivé feSeni véci, ale ryze
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formalisticky postup v neprospéch zalobce, a to i1 pres skutecnost, ze se podanym odvolanim
zabyvala vice nez 2,5 roku. Legitimni ocekavani zalobce tak bylo doslova otfeseno, nebot’ mu
bylo umoznéno, aby po velmi dlouhou dobu spokojené Zzil a studoval, a v dobé, kdy
zalobcovo plivodni pochybeni jiZ znaéné vycpélo, tak nebyl divod podané odvolani zamitat.

S odkazem na vySe uvedené zalobce navrhuje, aby nadepsany soud dle § 78 odst. 1
soudniho tadu spravniho zrusil napadané rozhodnuti, a véc vratil k novému projednani a
rozhodnuti.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se v pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 18. 12. 2017 vyjadiila
k jednotlivym Zalobnim nadmitkdm nasledovné.

Zalovana uvedla, e neptedlozeni dokladu vyslovné pozadovaného zikonem ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont, ve
znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,zdkon €. 326/1999 Sb.“), v daném ptipadé dokladu o
zajisténi ubytovani po dobu pobytu na tzemi podle § 31 odst. 1 pism. d), je vadou zadosti,
branici spravnimu organu v pokracovani fizeni. V této souvislosti odkazala Zzalovani na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné napt. na rozsudek ze dne 10. 3.
2010 €. j. 5 As 57/2009-72 ¢i ze dne 28. 7. 2016 €. j. 2 Azs 76/2015-24. Nedolozeni
pozadovaného dokladu znemoznilo spravnimu orgdnu tento doklad z formalniho i
obsahového hlediska posoudit, a proto Ize konstatovat, Ze zalobce neodstranil podstatnou
vadu zadosti, branici pokracovani v fizeni. Byla splnéna i podminka aplikace ustanoveni § 82
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. v odvolacim fizeni, nebot’ Zalobce neuvedl zadné skutec¢nosti,
branici mu v pfedlozeni dokladu ve stanovené lhaté. Pro Uplnost Zalovana poznamenala, Ze
dilezitost takového dokladu byla prokézana v odvolacim fizeni, kdy Zalobci nebylo mozno
doru¢ovat prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nebot v Ceské republice
neudaval zadnou adresu pobytu od 31. 7. 2016 do 8. 11. 2017, kdy uvedl, ze pobyva na adrese
P. Anglo-americkd vysokd Skola, kterou podle svého vyjadieni studoval, sidli na adrese
Letenska 5, Praha 1, a soucasti spisového materialu spravniho organu I. stupné bylo ozndmeni
této Skoly o uspé€sném ukonceni studia zalobcem ke dni 9. 6. 2017. Lze se diivodn¢ domnivat,
7e zalobce adresy svého pobytu na Gzemi udaval pouze ucelové, aby dostal pozadavkim
zakona €. 326/1999 Sb., aniz by na nich de facto pobyval a byl tak umoznén kontakt
spravniho organu s nim.

S ohledem na vySe uvedené zalovana navrhla, aby Krajsky soud v Plzni zalobu bez
jednani jako nediivodnou zamitl.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem
Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,s. 7 s.“), vychazel soud pii prezkoumani napadeného
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rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu I. stupn¢€, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych
v Zalobg.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce si dne 28. 11. 2014 podal zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem studia na uzemi Ceské republiky dle § 42d zakona &.
326/1999 Sb. Spravni organ pro ucely fizeni zkoumal, zda zadost zalobce spliiovala veskeré
nalezitosti uvadéné zakonem pro zahajeni fizeni. Kontrolou nalezitosti zadosti na misté
podani vSak spravni organ zjistil, Ze zadost trpi vadami. A tak vzapéti spravni organ vyzval
zalobce k odstranéni téchto vad podéni, tak aby bylo v souladu s ust. § 42d ve spojeni s ust. §
31 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb. V daném piipad¢ se tak jednalo o predlozeni dokladu
zajisténi ubytovani po dobu pobytu na uzemi, doklad o zajisténi prosttedki k pobytu a
dokladu o cestovnim a zdravotnim pojiSténi. Soucasné s vyzvou k odstranéni vad spravni
organ vydal usneseni €.J. OAM-44372-5/DP-2014, kterym se spravni fizeni za ucelem
odstranéni vad podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu prerusilo. Ve lhiité uréené spravnim
organem, konkrétn¢ 15. 12. 2014 doslo k odstranéni vad zadosti po ptedlozeni dokladu o
zdravotnim pojisténi a dokladu o zajisténi prostiedkd k pobytu na uzemi, ve formé kopii
mezindrodné uznavanych platebnich karet VISA Electron a MasterCard vystavenych
Raiffeisen BANK.

Usnesenim ze dne 20. 1. 2015 ¢.j. OAM-44372-9/DP-2014 bylo zalobci sd€leno, ze se
spravni fizeni zastavuje dle ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Dlivodem zastaveni
fizeni se stala skutec¢nost, Ze Zalobce neodstranil vadu podané Zadosti, kterou je pfedlozeni
dokladu o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na uzemi dle ust. § 31 odst. 1 pism. d) zdkona
€. 326/1999 Sb. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 11. 2. 2015 odvolani. O podaném
odvolani rozhodla Zalovana dne 4. 9. 2017. Zalovana podané odvolani zamitla a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ,,Rizeni o Zadosti spravni orgdan usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urcené lhité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani
pokracovani v Fizeni .

Dle § 42d odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincll ,,K Zddosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu podle odstavce 1 je cizinec povinen predlozit nalezitosti uvedené v § 31
odst. 1 pism. a), b), d) a e), “.

Podle § 31 odst. 1 pism. d) zékona o pobytu cizincti ,,K Zadosti o udéleni viza k pobytu
nad 90 dnii je cizinec povinen predlozit doklad o zajisteni ubytovani po dobu pobytu na

‘

uzemi.

1. V samotném uvodu zaloby Zalobce namital, Ze nebyl dan diivod pro postup dle § 66
odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, nebot’ byt je doklad o zajisténém ubytovani nezbytnou
nalezitosti Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, tak jeho absence neni
podstatnou vadou zadosti, vedouci k zastaveni fizeni, procez zadost méla byt posuzovana
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meritorn€, potazmo zamitana z divodu nedostate¢ného reflektovani na vyzvu k odstranéni
vad Zadosti.

Soud povazuje za vhodné jiz v Givodu vyjasnit smysl zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1
pism. c¢) spravniho fddu. Smyslem zastaveni fizeni dle uvedeného ustanoveni zdkona neni
zastavit fizeni pro jakoukoliv neodstranénou vadu zadosti, zejména ne pro vadu formalni,
(jakou je naptiklad nespravné oznaceni spravniho organu), nybrz pro takovou vadu, ktera
svou zavaznosti znemoziuje pokraCovani fizeni, tedy znemoznuje, aby podana zddost mohla
byt z obsahového hlediska projednana.

V navaznosti na vySe uvedené soud odkazuje na ustanoveni § 42d odst. 2 pism. a)
spolu s § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii, kdy ze samotné dikce téchto ustanoveni
vyplyva povinnost Zadatele predlozit zdkonem vyzadované podklady, ma-li dojit
k samotnému vécnému projednani zadosti. V souvislosti s tim soud odkazuje na obdobny
ptipad, kdy bylo fizeni zastaveno po nepiedlozeni zakonem vyzadovanych podkladd a
souCasn¢ byla absence podkladi uznana jako ,,podstatnd vada zadosti“ (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Azs 123/2016 ze dne 23. 9. 2016). Soud na vySe
poznamenava, ze ona vyznamnost nepifedlozeného dokladu byla prokazana vzéapéti, kdy
nastaly obtize pfi dorucovani ufednich zésilek zalobci, jelikoZ nebyla znama jeho dorucovaci
adresa, na které pisemnosti piebira a byl tak zkomplikovéan dalsi pribéh fizeni.

Na zdklad€ vSeho vySe uvedeného soud konstatuje, ze v pfipad¢ zastaveni fizeni, jak
tomu je v praveé projednané véci Zalobce, spravni organ nemuize véc meritorné projednat, tudiz
ve véci samé nemuze ani meritorné rozhodnout, i pfesto, ze ¢inil tkony, které obvykle smétuji
k vydani meritorniho rozhodnuti. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 1. 2018 ¢.j.
30 A 28/2017-54 uvadi: ,,Jde o ndlezitosti Zadosti povinné ze zdakona, a bez jejich dolozeni
neni mozné zdadost obsahové posoudit. ... spravni orgdan nemohl za této situace pokracovat v
projednavani zadosti a vydat ve véci meritorni rozhodnuti.

Soud tak neshledal namitku ddvodnou.

2. Déale Zalobce v Zalob& namital, Ze Zalovana pochybila, pokud s odkazem na § 82
odst. 4 spravniho tadu, nepfipustila nové dolozeny dikaz v podobé dokladu o zajisténi
ubytovani, doloZzeném v ramci odvolaci faze fizeni. V této souvislosti zalobce uvedl, ze
rozhodnuti nalézaciho spravniho organu je datovano ke dni 20. 1. 2015, pfi¢emz novy dikaz
byl vystaven dne 9. 2. 2015, tj. v dob¢€ po vydani rozhodnuti nalézaciho spravniho organu, a
bylo tak zjevné, ze diikaz vznikl az v dob¢€ po vydani rozhodnuti.

K uvedené namitce soud konstatuje nasledujici. Ze samotné dikce ustanoveni § 82
odst. 4 spravniho fadu jasné€ plyne, zZe k novym skute¢nostem a navrhiim na provedeni novych
dikazii, které uvede odvolatel (zalobce) v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se
ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které tento odvolatel nemohl
uplatnit diive.
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Soud k vySe uvedenému uvadi, Ze Zalobce sice zdanlivé napliiuje podminky pro
aplikaci ust. § 82 odst. 4, jez danou vyjimku ze zasady koncentrace obsahuje, avSak redlné
tomu tak neni. Tuto skuteCnost Zalobce vyvozuje pfedevSim z data rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ze dne 20. 1. 2015 a v pribéhu odvolaciho fizeni ptedloZzené¢ho dokladu o
zajiSténi ubytovani datovaného ke dni 9. 2. 2015. AvSak soud poukazuje na fakt, Ze v den
podané Zadosti, tedy dne 28. 11. 2014, pobyval Zalobce na tzemi CR na zakladé jiného
pobytového opravnéni, které rovnéz vyzaduje, aby cizinec ptredlozil spolu s zadosti doklad o
zajisténi ubytovani, z ¢ehoz vyplyva, ze se na uzemi musel zdrzovat na konkrétni adrese
ptedloZené spravnimu organu v pfedeslém fizeni. Z uvedenych fakti lze usuzovat, ze Zalobci
muselo byt znamo, o jaky doklad se jednd a jak si tento doklad obstarat 1 v aktudlné
projednavané véci, kdyz byl dne 28. 11. 2018 vyzvan k jeho piedlozeni a s tim souvisejici
odstranéni vad Zadosti. TéhoZ dne spravni organ vydal za timto uc¢elem usneseni ¢.j. OAM-
44372-5/DP-2014, kterym fizeni pferusil a poskytl tak Zalobci ¢as k odstranéni vad Zadosti
(ptedlozeni dokladu o zaji$téni ubytovani, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, doklad o
zajisténi prostiedkil k pobytu). Soucasné byl zalobce poucen o néasledcich, které mohou nastat,
nebudou-li vSechny tyto vady v ¢as odstranény. V usnesenim urcené lhtit¢, predlozil zalobce
doklad o cestovnim zdravotnim pojiSténi a doklad o zajiSténi prostfedkl k pobytu, nikoliv
vSak doklad o zajisténi ubytovani, piestoze jeho jednéani prokazuje, ze mél dostatek prostoru a
prilezitosti odstranit i pfedmétnou vadu zadosti, tedy predlozit doklad o zajiSténi ubytovani a
soucasne¢ si byl védom moznych nasledka svého (ne)jednani.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud konstatuje, ze v piipad¢ zalobce neni pochyb o tom,
ze mu jiz v dob¢ podéani zadosti musela byt zndma skutecnost, kde v dobé povoleného pobytu
pobyva (popi. bude pobyvat), popiipadé nova adresa mista, kde se aktualné zdrzuje (spravni
spis nasledn¢ dokumentuje doklady obsahujici zménu adres uvedenych zalobcem v pozdéjsi
fazi tizeni). V souvislosti s predlozenym dokladem o zajisténi ubytovani datovaného k 9. 2.
2015, se tak jedna pouze o podklad k prokézani skutecnosti, jiz byla zalobci znama uz v dobé
podani zadosti nebo v dob¢ urcené pro odstranéni vad zadosti. V souvislosti s danou véci se
tak nejedna o novy dikaz, pouze o prokazani skutecnosti, kterd byla znama jiz v dobé& fizeni
pfed spravnim organem I. stupné a nelze odvozovat jeho neexistenci pred odvolacim fizenim,
pouze z datace na dokladu uvedené. Onen datum znaéi pouze vznik listiny jako nosice
prokazované skutecnosti, nikoliv vznik skutecnosti v ni obsazené. V souvislosti s tim si soud
dale dovoluje citovat vyjadieni Zalobce v odvolani ze dne 9. 2. 2015, ve kterém uvedl:
., Rozumim, Ze predpisy se musi dodrzovat, nebyl jsem vsak v dobé doruceni Zadosti pritomen
na vzemi CR. Chybéjici dokumentaci zde prikladdm a prosim o prominuti....« Uvedené
vyjadifeni Zalobce tak koresponduje s vySe uvedenou argumentaci soudu, jenz soud dale
doplnuje o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009 ¢.j. 2 As 17/2009-60,
ktery uvedl: ,, ... je totiz v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu orgdanu predloZil
vSechny potrebné doklady.

Spravni orgén tedy nepochybil, pokud rozhodnutim ze dne 20. 1. 2015 fizeni dle § 66
odst. 1 pism. ¢) zastavil. K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (ze
dne 23. 9. 2016 ¢.j. 7 Azs 123/2016), ktery uvedl: ,, ... predmétné usneseni bylo vydano v
souladu se zakonem, nebot stéZovatelka neodstranila podstatné vady své Zadosti, které branily
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pokracovani v Fizeni. Skutecnost, Ze tak ucinila az dodatecné v priubéhu odvolaciho Fizeni, na
tom nemiuize nic zmenit, nebot’ chybéjici listiny stezovatelka mohla a méla predlozit v priibéehu
Fizeni v prvnim stupni. Tyto listiny proto nelze povazovat za nové ditkazy podle § 82 odst. 4

réc

spravniho radu, ke kterym by bylo mozno prihlédnout v pritbehu odvolaciho Fizeni .

V daném pftipadé tedy soud s vyuzitim této vykladové metody a ustalené soudni praxe
dospél rovnéz k zaveru, ze zalovana nijak nepochybila, pokud odvolani zamitla a rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné potvrdila a soucasné nepiihlizela k opozdéné piedlozenym
dokladim.

Soud proto shora uvedenou namitku neshledal divodnou.

3. Zalobce na zavér Zaloby namital, Ze postup spravnich organu byl vii¢i jeho osobé
prepjaté formalisticky, nebylo tedy nezbytné nutné aplikovat prepjatou piisnost a jeho zadost
mermomoci zamitat i pies to, ze ke dni vydani rozhodnuti Zalovany disponoval zcela
kompletni zadosti. V této souvislosti bylo poukdzano na zasadu materialni pravdy, kterou je
spravni organ pii své Cinnosti vazan, dle které je nutnost pii spradvnim rozhodovani hledat
spravedlivé feSeni, coz by mélo byt hlavni naplni ¢innosti spravnich organd.

Soud k zalobcové namitce konstatuje, ze v pripadé nepiedlozeni veskerych doklada,
spravni organ Zadatele vyzve k odstranéni této vady a pouci jej o moznych dusledcich, pokud
tak neucini, coz se stalo. V daném piipade spravni organ soucasné s vyzvou vydal usneseni,
kterym bylo fizeni pferuseno za ucelem poskytnuti ¢asu pro obstarani pozadované¢ho dokladu.
V daném piipadé¢ byl tak zalobce obeznamen s moznosti zastaveni fizeni v dusledku
nepiedlozeni dokladu o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na uzemi. K tomu soud odkazuje
na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009 €. 2 As 17/2009-60, ktery
uvedl: ,, ... je totiz v zajmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vsechny
potiebné doklady. Nemoznost prinaset nova tvrzeni a navrhy ditkazii v odvolani je tak jen
dusledkem zadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytovani soucinnosti spravnimu organu
prvého stupne.” Z uvedené judikatury tak jasn€é vyplyva, Ze bylo Zalobcovou povinnosti
predlozit zakonem poZadované doklady spolu s zadosti, popifipadé ve lhité uréené pro
odstranéni vad zadosti. V daném piipad¢ tak zalobci byla poskytnuta dostatecné dlouha doba,
aby pozadovany doklad ptedlozil. Z uvedené judikatury rovnéz vyplyva zasada koncentrace,
jiz je v opravném prostiedku odvolani obsazena. Jak se vSak soud vyjadiil v tomto rozhodnuti
vyse, vyjimku v zasad¢ koncentrace (§ 82 odst. 4 spravniho fadu) zalobce nespliioval. Na
zéklad¢ tvrzeného a v souladu s rozhodovaci praxi spravnich organi, soucasné s ustalenou
judikaturou, neshledal soud postup spravniho organu jako ptepjat¢ formalisticky, jelikoz
zalovana a spravni organ I. stupné pouze dodrzovaly fadny postup v rdmci pravnich predpist
a zalobci poskytly dostatek piilezitosti k odstranéni vad Zadosti a tim 1 naslednou pfilezitost k
meritornimu projednani Zadosti. Tudiz je ziejmé, ze v daném piipadé byla respektovana
rovnéz zasada materialni pravdy zakotvena v § 3 spravniho fadu, podle niz nevyplyva-li ze
zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2.
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Soud zavérem konstatuje, ze Zalobni namitku neshledal v zadné jeji ¢asti divodnou.
[V] Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zadny z uvedenych zalobnich bodl diivodnym, a proto Zalobu podle §
78 odst. 7 s. . s. zamitl.

[VI] Naklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nékladu fizeni Zalovana, kdyz méla
ve véci plny Gspéch. Jelikoz Zalované zddné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladl fizeni.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnit po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndamésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

V Plzni dne 31. fijna 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

piedseda senatu
Za spravnost: K.



