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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky

a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Spolek pro tradiéni Vanoce, IC 03385795
sidlem Palackého 740/1, Praha

proti

zalovanému: U¥ad méstské &sti mésta Brna, Brno-stted
sidlem Dominikanska 264/2, Brno

v

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2018, <&

MCBS/2018/0197199/GRIE, sp. zn. 2010/MCBS/2018/0196994/2

takto:

I.  Rozhodnuti Utadu méstské &asti mésta Brna, Brno-stied, ze dne 19. 11. 2018, ¢&

MCBS/2018/0197199/GRIE, sp. zn. 2010/MCBS/2018/0196994/2, se zrusuje.

j-

i

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Hzeni ¢astku 3 000 K¢, a to

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravniho fizeni

Dne 16. 11. 2018 bylo svolatelem (zalobcem) oznameno zalovanému shromazdéni
»Iradiéni Vanoce v Brné 2018%, které se ma konat dne 23. 11. 2018 od 06.00 do 22.00
hodin na vefejném prostranstvi nameésti Svobody v Brné, za ulelem vykonu prava
svobody projevu. Ma jit o shromazdéni, jenz podporuje konani oslavy vanoc¢nich svatka
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tradi¢nim zpusobem a na tradi¢nim misté. Predpokladany pocet Gcastnikt shromazdénti je
800 a pocet poradatela 5, oznacenych vestou s napisem PORADATEL.

2. Dne 19. 11. 2018 bylo s osobou jednajici za zalobce p. D. C. (dale jen ,p. C.“) domluveno
konani schiizky na Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stied za Glelem upFesnéni
celkového pribéhu konani shromazdéni. P. C. Gstné potvrdil pribéh shromazdéni na
namésti Svobody tak, ze z podia v severni ¢asti namésti Svobody bude poradana hudebni
produkce a také umeélecka vystoupeni souvisejici s oslavou vanocnich svatkd, jejichz
soucasti bude také zpév vanocnich koled. P. C. bylo navrzeno, aby se toto shromazdéni
vzhledem k pravomocnému rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 34
C 103/2015 - 175 (dale take jen ,rozsudek sp. zn. 34 C 103/2015%) konalo na Zelném trhu.
Na tuto dohodu p. C. nepfistoupil s tim, ze zamérem je konani shromazdéni pravé na
namésti Svobody, které predstavuje tradi¢ni misto pro konani oslav vano¢nich svatka.

II. Obsah zaloby

3.V predmétné zalobé zalobce predevsim namital degradaci shromazdovactho prava a prava
projevovat své nabozenstvi na ,,pravo sejit se a mlcet“. Zalobce poukazoval na ¢l. 19 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod, v némz je zakotveno pravo pokojné se shromazdovat.
Shromazdovaci pravo je zvlastni formou svobody projevu, pficemz se jedna o zakladni

4 / Vv 4 o /v v 4 v 4 /v v 4 v v M i o *
pravo ucastniki shromazdéni svobodné se sejit a na shromazdéni nerusené projevit svij
nazor, resp. seznamit se s nazory ostatnich a ziskat tak potrebné informace. Zakonodarce
/ Vv 4 . M v M / v/ v/ /7 4 .
Ucel tohoto prava definuje tak, ze jeho vykon slouzi k vyuzivani svobody projevu a
dalsich tGstavnich prav a svobod, k vyméné informaci a nazorG a k casti na reseni
v o / .. / v / 4 Ve 4 A v 4 *0 M
verejnych a jinych spolecnych zalezitosti vyjadfenim postoju a stanovisek.

4. Zalobce dile poukazal na &l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle ného? ma
kazdy pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud sam nebo spoleéné
s jinymi, soukromé nebo vefejné, bohosluzbou, vyuc¢ovanim, nabozenskymi ukony nebo
zachovanim obradu. Integralni soucasti shromazd'ovaciho prava je tedy svoboda projevu,
resp. moznost na shromazdéni projevovat své nazory. V uvedeném pripadé jde jednak o
laicky projev (politicky), ale zaroven o projev nabozensky. Projevy nazort se typicky déji
formou verejnych projevt, ale také prostrednictvim hudby. Pod pojem svobody projevu
lze tedy subsumovat hudebni vystoupeni - o to vice za situace, kdy zalobce jasné
deklaruje, ze ptyde o vanocni koledy. Hudba tedy bude mit nabozensky rozmér. Tim, ze
zalovany nastavil hlukové limity tak, jak mu ulozil civilni soud v jiném soudnim sporu,
znemoznil tim vykon Gstavné garantovaného shromazdovactho prava a prava svobodné
projevovat své nabozenstvi.

5. Zalobce dale namital, Ze v rimci napadeného rozhodnuti doslo k nezikonnému stanoveni
podminek pro konani shromazdéni. Podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 84/1990 Sb. o pravu
vV P 4 v 4 / Ve /4 M 4 v ’ . vV P 4
shromazdovacim, ve znéni Gc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,shromazd'ovaci
zakon®) plati, ze fad muze v nezbytnych pfipadech pro dlely ochrany vetejného
pofadku nebo prav a svobod jinych rozhodnutim stanovit podminky konani
Vv v 4 4 \4 4 4 /v v 4 oV / ’ M
shromazdéni. Tim, ze stanoveni podminek shromazdéni muze byt vydano jen
v nezbytnych pripadech, chtél zakonodarce demonstrovat, ze neni na volné vahy afadu,
zda bude podminkami regulovat to ¢i ono shromazdéni, ale k regulaci lze pfistoupit jen
tehdy, pokud by bez stanoveni podminek nebylo mozno shromazdéni v oznimeném
rozsahu konat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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6. Zalobce dale odkizal na zsadu proporcionality zakotvenou v ust. § 2 odst. 3 zikona &
500/2004 Sb. spravniho radu, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni
ad“) a na ust. ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

7. Zalobce je nzoru, e rozsudek sp. zn. 34 C 103/2015 neni dostateénym dévodem pro to,
aby byly zalobci stanoveny jakékoliv hlukoveé limity, nebotf Gprava hluku je fesena
pravem vefejnym, zejména predpisy na ochranu verejného zdravi. Institut stanoveni
podminek byl do zakona o pravu shromazd'ovacim zaveden predevsim z davodu kolize
dvou shromazdéni na jednom misté, mlze byt vyuzit 1 k omezeni ¢ vylouceni
problematickych aspektl nékterych shromazdéni, u nichz by nebyl dan davod k zakazu,
ale presto je u nich velka pravdépodobnost, ze v pfipadé jejich konani dojde (nebo by
doslo) k porusovani pravnich predpist. V Némecku bylo s ohledem na ochranu cti obéti
valky a pozustalych zakazano u konkrétnich pochoda pouzivat uniformy ¢ pochodné,
které pripominaly ve vztahu k mistu a ¢asu pochody ,NSDAP“.

8. Obdobné podminky, jako je zakaz pochodovani, skandovani hesel atd. je mozno ulozit 1
podle ust. § 8 odst. 2 citovaného zakona, bude se vsak jednat o vyjimecné pripady.
Komentarova literatura pripousti, ze by mohlo ,v zavislosti na okolnostech® byt napt.
stanoveno, aby se pti pruchodu reziden¢ni ¢tvrti shromazdéni zdrzelo skandovani hesel ¢i
hlasité reprodukce za pouziti reproduktora a megafona. Jiz tento priklad predpoklada, ze

o * o 4 4 Ve o M v /v 4 4 4
pujde o pravod na vice mistech, kdy pouze pfi pruchodu rezidencni étvrti bude zakazana
hlasita reprodukce za pouziti reproduktort a megafont. Shromazdéni , Tradiéni Vanoce
v Brné 2018“ se ovSem ma konat pouze na namésti Svobody, jenz rozhodné neni
reziden¢ni Ctvrti. Nezavisle na skutecnosti, ze zde bydli néktefi obyvatelé mésta, jde o
verejny prostor, ktery je pro konani vanocnich trht typicky. Vanoéni trhy se totiz ve

v v / v / 4 v / v 4
vSech Ceskych méstech konaji pravé na naméstich.

9. Zalovany uloZil podminky pouze s odkazem na rozsudek sp. zn. 34 C 103/2015, oviem jim
byla ulozena povinnost vlastnikovi namésti Svobody, tj. Statutarnimu meéstu Brno.
Zalovany podle svého vyjadfeni v napadeném rozhodnuti ztejmé hodld do budoucna
omezovat vSechna shromazdéni na namésti Svobody, aby spliovala hlukové limity, které
nastavil civilni soud v soukromopravnim sporu meésta Brna. Takovy postup je nejen
nezakonny, ale je 1 absurdni. Citovany rozsudek vyneseny v sousedském sporu nemuze
byt divodem pro stanoveni podminek shromazdéni. Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-
stted sam neni rozsudkem civilntho soudu vazan, nebof jednia za stat v prenesené
pusobnosti, nikoliv za Statutarni mésto Brno, jenz je rozsudkem vazano. Dale plati, ze
hlukové limity jsou jiz nastaveny vetejnopravnimi predpisy, proto je zbyteéné, aby afad
(jen z divodu vydani civilniho rozsudku pro mésto) tyto limity jakkoliv dale prohluboval.

10.  Zalobce dale namital nezavaznost rozsudku sp. zn. 34 C 103/2015 pro nyni projednavanou
véc. Konkrétné uvedl, Ze petit rozsudku je formulovan tak, ze mésto Brno se musi zdrzet
imisi ve formé hluku (akustického tlaku) pochazejicich z kulturnich, sportovnich,
politickych a jinych akci poradanych na namésti Svobody. Neni ovsem zminéno, kym

4 / "4 ’ . M 4 \4 4 v v
maji byt tyto akce poradany. Petit je formulovan tak, ze na prvni pohled lze skutecné
dovodit, ze mésto Brno jakozto vlastnik dané parcely objektivné odpovida za hluk ze
vSech akci, které jsou zde poradany. Takovy vyklad vSak vede k tomu, Ze mésto je
odsouzeno k plnéni nemoznému, nebof na druhé strané musi strpét (,umoznit“, resp.

Ve 4 r 4 4 /v v 4 ’ 4 DA b 4 /
prijmout oznameni) konani shromazdéni podle zakona o pravu shromazd'ovacim. Vyklad,
4 v /. 4 v / 4 4 M v 4 /v 7 . /v v 4
ze by mély byt zminénym rozsudkem vazany 1 tfeti osoby (Gcastnici shromazdeéni,
svolavatel shromazdéni) nelze pripustit. Pokud by tfeti osoby mély byt civilnim soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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nastavenymi hlukovymi limity vazany, pak by to fakticky poprelo jejich Gstavni pravo na
shromazdovani, nebot hlukové limity jsou nastaveny pomérné prisné.

Navic vyrok civilnitho rozsudku je sohledem na ust. § 159a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho tfadu, ve znéni Gcinném pro projednavanou véc (dale jen ,o0.s.f.)
4 /. / Vv 4 v/ 4 v 4 i v
zavazny jen pro ucastniky fizeni. Méstu z daného rozsudku plyne povinnost zdrzet se
imisi ve formé hluku, které by samo vytvarelo (napf. poradanim vlastnich kulturnich,
sportovnich ¢i politickych akei), ovsem neodpovida za hluk tretich osob, které jakozto
vlastnik musi na zakladé zakona strpét. Takovyto vyklad je tGstavné konformni, Setrici
4 A2 b 4 4 v 4 v M o4 4 o b
pravo na shromazdovani tfetich osob. Mésto Brno jednajici v samostatné pusobnosti je
vlastnikem nameésti Svobody a musi respektovat vlastnicka prava svych souseddt, zalovany
v oV / / Vv /7 vV / v /v 4 4 4
vSak nemuze vysledek vySe zminéného sporu prfenaset do rozhodovani o stanoveni
’ IN Y. 1Y /. / v / o . s 7 /
podminek shromazdéni. Zalovany jedna v pfenesené pusobnosti, tedy jménem statu,
Veey 4 4 4 /v v 4 v/ v .. M 4 Ve M
prijima oznameni o shromazdénich a ptipadné jim stanovuje podminky. Pfi jejich
stanoveni se ridi jen zakonem o pravu shromazdovacim, pfipadné dalsimi pravnimi
predpisy, nikoliv v$ak civilnimi rozsudky.

Zalobce dale namital, ze se zalovany svym rozhodnutim snazi regulovat néco, co jiz
regulovano je. Problematika zajisténi, aby obcané nebyli obtézovani nadmérnym hlukem,
je predmétem Upravy zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané verejného zdravi, ve znéni
/ Ve / M 4 v 4 M 4 v v - / /¢ vV
U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®) a rovnéz
nékterymi dal$imi predpisy, napt. vymezenim prestupki a trestnich cinG proti
ob¢anskému souziti a vefejnému poradku. Stejné tak by bylo nadbytecné, pokud by
v / M 4 4 v Ve /v v 4 4

zalovany stanovil v rozhodnuti podminku, ze pfi shromazdéni nesmi svolavatel
shromazdéni rabovat, zabijet policisty ¢i hazet dlazebni kostky.

III. Obsah Zalobou napadeného rozhodnuti

Napadenym rozhodnutim zalovany jako Urad pfislusny dle § 2a pism. a) shromazdovaciho

zakona, rozhodl ve véci shromazdéni tak, ze z davodu ochrany prav a svobod jinych
stanovil podminky konani shromazdéni. Podminky byly stanoveny nasledovné. Nebyla
pripusténa hudebni produkce a umeélecka vystoupeni za pouziti zvukové aparatury c¢i
jiného zesilovace zvuku, jakoz i produkce hluku ptresahujici pro chranéné venkovni
prostory stavby ¢. p. 76, ktera je soucasti pozemku p. ¢. 133 v k. 4. Mésto Brno, obec
Brno, hodnoty 50 dB a pro chranéné vnitfni prostory stavby ¢. p. 76, ktera je soudasti
pozemku p. ¢. 133 v k. 4. Mésto Brno, obec Brno, hodnoty 40 dB.

Dle zalovaného je v souvislosti s vydanim pravomocného rozsudku sp. zn. 34 C 103/2015
Statutarni mésto Brno povinno zdrzet se imisi ve formé hluku (akustického tlaku)
pochazejicich z poradanych akci tak, aby hodnota ekvivalentni hladiny akustického tlaku
nepresahovala stanovené limity korespondujici se stanovenymi podminkami pro konani
shromazdéni.

Ackoli mél zalovany na paméti, ze povinnost je ulozena predevs§im Statutarnimu méstu
Brno, tidil se zdsadou vzajemného souladu postupd organt vefejné moci, a proto citovany
rozsudek a jim uloZené povinnosti zohlednil v ramci regulace ohlaseného shromazdéni.

IV. Vyjadteni zalovaného

V podani ze dne 21. 11. 2018 zalovany uvedl, Ze se citi byt rozsudkem sp. zn. 34 C
103/2015 vazan, pricemz se jednalo o jediny divod stanoveni podminek konani

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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shromazdéni. Zaroven vyjadril svij nazor, ze civilni soud prvniho stupné ani odvolaci
. g g ’ . V o+ e 1. v ) N ’
civilni soud se nezabyvaly meritem véci, jelikoz byl vydan rozsudek pro uznani. Dale
M 4 M v V7/e 4 4 4 4 /v v 4 oV
polemizoval nad otazkou, zda jakozto prijemce oznameni o konani shromazdéni muze
i M v/ / 4 v v 4 4 v 4 o M M 4 4
ovlivnit uzivani predmétného pozemku (namésti Svobody) a zda vibec disponuje pravnim
nastrojem k tomuto omezeni.

Zavérem navrhl s ohledem na zavaznost pravomocného rozsudku sp. zn. 34 C 103/2015,
aby Krajsky soud v Brné zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v rozhodném znéni (dale také ,s.f.s.“), bez natizeni Gstniho jednani
prezkoumal v mezich zalobnich bodiG napadené rozhodnuti zalovaného a shledal, ze
zaloba je duvodna.

Soud predesila, ze obdobnou materii se zabyval v rizeni vedeném pod sp. zn. 63 A 2/2017 a

63 A 3/2018 s castecné jinymi UCastniky fizeni (zalovany je shodny s zalovanym v
citovanych vécech). Sviij nazor na véc vyslovil v rozsudcich ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 63 A
2/2017 - 28, ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 63A 3/2018 - 28. Ani senat 64A Krajského soudu v
Brné neshledal divod, aby se nyni od dfive vyjadfeného nazoru senatu 63 A zdejsiho
soudu odchyloval. K obdobnym zivérim navic dospél i Nejvy$si soud a Ustavni soud,
v ramci rozhodovani o dovolani a Gstavni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Brné ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 34 C 103/2015-175 (viz dale).

Rozsudkem pro uznani Méstského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 34 C 103/2015 -
175 bylo mj. vysloveno, ze tehdejsi zalovany (Statutarni mésto Brno) je povinen zdrzet se
imisi ve formé hluku (akustického tlaku) pochazejicich z kulturnich, sportovnich,
politickych ¢i jinych akei poradanych na parcele p. ¢. 537 v k. 4. mésto Brno, obec Brno
tak, aby hodnota ekvivalentni hladiny akustického tlaku pro chranéné vnitfni prostory
stavby €. p. 76 (v majetku tehdejsich Zalobct - fyzickych osob), ktera je soucasti pozemku
p. ¢. 133 vk. 4. mésto Brno, obec Brno, nepresahla pro chranéné venkovni prostory
stavby hodnoty 50 dB v dobé od 06.00 do 22.00 hodin a 40 dB v dobé od 22.00 do 06.00
hodin a pro chranéné vnittni prostory stavby nepresahla 40 dB v dobé od 06.00 do 22.00
hodin a 30 dB v dobé od 22.00 do 06.00 hodin.

V navazyjicim rozsudku, jenz byl vydan zdejsim soudem dne 21. 9. 2016, ¢. . 49 Co 2/2016
- 220 na zakladé odvolani tehdejsiho Zalovaného Statutarniho mésta Brna Krajsky soud
v Brné rozsudek Meéstského soudu v Brné potvrdil, pricemz v odivodnéni mj. uvedl, ze
v projednavané véci jde o typicky dvoustranny pomér (sousedsky spor), pfi¢emz poukazal
na judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se kolize dvou subjektivnich vlastnickych prav
pti aplikaci tzv. sousedského prava podle § 1013 odst. 1 oblanského zakoniku v pripadé
imisi pochazejicich z provozu na pozemnich komunikacich na pozemcich ve vlastnictvi
obce, podle niz ob¢anskopravni ochrana pred imisemi pfichazi v Gvahu i tehdy, je-li obec
jako vlastnik komunikace povinna strpét jeji uzivani, a odeptit ochranu proti nadmérnym
. c 7/ v \4 v 4 4 4 \4 o [ 7V
imisim lze pouze za predpokladu, ze k porusovani prav zalobct nedochazi v mire

Ve VvV /4 v /) /7 V o 4 .
neprimeérené dlouhodobé se formujicim pomértim v okoli komunikace.

V navazujicim usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1438/2017,
jenz bylo vydano na zikladé dovolani tehdejsiho zalovaného Statutirniho mésta Brna,
Nejvyss$i soud rozhodl o odmitnuti dovolani pro nepfipustnost a v odivodnéni usneseni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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mj. uvedl, ze rozsudek sp. zn. 34 C 103/2015 - 175 ,neviZe k urcitym konkrétnim
Cinnostem pri vykonu verené spravy, nenuti tedy zalovaného vyddvat konkrétné obecné
zavazné vyblasky, spravni rozhodnuti & jiné formy realizace spravnibo prdva, pouze
Zalovanému uklddd povinnost coby vlastnikovi predmétného pozemku zdrzet se obtéZovdini
hlukem Zalobce nad miru stanovenou vyrokem soudniho rozhodnuti. Soudni rozhodnuti pak
¢ini Zalovaného odpovédného predevsim za akce konané jim samotnym a osobami, které
uzivaji namésti Svobody na zdkladé priva od néj odvozeného (napr. vypijcky & najmu), bez
dalsiho naopak nedopadi na hluk pochizejici od osob uZivajicich predmétny pozemek na
zakladé obecného uzivini vereiného prostranstvi &i na zikladé dstavné zaruleného prava
shromazdovaciho, obzvlasté pokud Zalovany nemiiZe uZivini predmétmého pozemku jimi
jakkoliv ovlivnit. I zde odvolaci soud odkazuje na svou judikaturu vymezujici odpovédnost tzv.
neprimého rusitele v ¥izeni o negatorni Zalobé [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 374/2015 (dostupny na www.nsoud.cz)]. Nepripadny je rovnéz
poukaz zalovaného na velké mnozZstvi akct, které se na namésti Svobody konaji... .

23.  V usneseni Ustavaiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. IV.US 2961/17, jenz bylo vydano
na zakladé dstavni stiznosti Statutarnitho mésta Brna sméfujici proti citovanym
rozhodnutim Meéstského soudu v Brné, Krajského soudu v Brné i Nejvyssitho soudu
(pficemz Ustavnl stiznost a navrh na zruSeni ¢asti ustanoveni o.s.f. byly odmitnuty),
Ustavni soud vyslovil k namitce Statutarniho mésta Brna, ze rozsudkem nalézaciho soudu
byl vyrazné omezen v moznosti zajistovat poradek, bezpeCnost a rovny prfistup na
nameésti Svobody, ¢imz mélo byt zasazeno do jeho, byt vyrazné omezeného, vlastnického
prava, ze Ustavni soud je toho nazoru, ze sotazkou odpovédnosti stézovatele jako
vlastnika obecné uzivaného namésti Svobody za hluk zplsobeny na tomto pozemku
tretimi osobami realizujicimi napt. pravo shromazd'ovaci se dostate¢né vyporadaly jiz
obecné soudy ve svych rozhodnutich. Ustavni soud pfitom odkazal na shora citovanou
v/ o v 4 4 ’ 4 v v / /7 v - v
¢ast odtivodnéni usneseni dovolactho soudu, konkrétné ,,Ze uvedené rozhodnuti samozrejmé

.. v / /v v, 7/ Vé 7/ Ve Ve / v - /7 / <« \2
nijak Zalovaného nevize k urcitym konkrétnim cinnostem pri vjkonu verené spravy” a ze
ssoudni rozhodnuti... ¢ini Zalovaného odpovédného predevsim za akce konané jim samotnym a
osobami, které uzivaji namésti Svobody na zakladé prava od néj odvozeného (nap?. vypijcky &
najmu), bez dalsiho pak naopak nedopadi na hluk pochdzejicich od osob uZivajici predmeérny

/ v Ve v/ / / v . / / Ve / v 7/ v v /
pozemek na zdkladé obecného uzZivani vereného prostranstvi i na zikladé vistavné zaruceného
prdava shromazdovaciho, obzvldsté pokud Zalovany nemiize uZivini predmétného pozemku
jimi jakkoliv ovlivnit“. S témito zavéry dovolactho soudu se Ustavni soud plné ztotoznil.
Pii posuzovani predmétné véci Krajsky soud v Brné dospél k nasledujicim zavérim
(shodné jak ve jeho citovanych rozsudcich).

24. Kli¢ovym ustanovenim je z hlediska posouzeni véci § 8 odst. 2 shromazd'ovaciho zakona.
Ten s Géinnosti od 1. 11. 2016 stanovi, e ,Urad miiZe v nezbytnych pFipadech pro iicely
ochrany verejného poradku nebo prav a svobod jinych rozhodnutim stanovit podminky konani
shromdzdént. Utad miize stanovit podminky pro kondni shromdZdéni zejména tebdy, ma-li se
na stejném misté a ve stejnou dobu konat jiné shromazdéni nebo verejnosti pristupny kulturni,
sportovni nebo jiny spolecensky podnik (ddle jen ,verejnosti pristupny podnik*) a mezi
svolavateli nebo mezi svolavatelem a osobou porddajici verejnosti pristupny podnik nedoslo k
dohodé o vipravé doby nebo mista kondani shromazdéni nebo verejnosti pristupného podniku.”
Nyni rozhodované véci se tyka predev$im véta prvni citovaného ustanoveni, priemz je
nutné rozhodnout, zda napadenym rozhodnutim bylo zdkonnym podminkam vyhovéno.
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Pfi posuzovani véci je rovnéz dulezité vzit v potaz, ze stanoveni podminek shromazdéni,
tedy jisté omezeni shromazdovactho prava, je treba pojimat v kontextu pravidel
/ /7 7 / 4 v/ M /4 4 4 M v

vyplyvajicich z ustavniho poradku, resp. z mezinarodnich smluv. Pravo pokojné se
shromazdovat je zaruceno ¢l. 19 Listiny. Dle ¢l. 19 odst. 2 Listiny ,toto prdvo lze omezit

/ v/ /v v / v . / / . . v / . /
zdkonem v pripadech shromazdéni na wverejnych mistech, jde-li o opatieni v demokratické
spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod drubych, ochranu vereiného poridku, zdravi,
mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu. Shromdzdéni vsak nesmi byt podminéno
povolenim orgdnu verejné spravy.

Jak uvadi i odborn4 literatura k &l. 19 Listiny (Simicek, V. in: Wagnerova, E. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012), ,shromazdovaci
pravo je (stejné jako pravo sdruzovaci ¢i peticni) zvldstni formou svobody projevu. Pravé proto,
Ze se svoji povahou jednd vice o svobodu nez o pravo a v Jellinekové pojeti ma tak nejblize k
negativnimu (avsak také k aktivnimu) statusu, byvd nékdy - ponékud nepresné - oznacovino i
jako svoboda demonstrovat. Jedna se tedy o zikladni pravo scastniki shromazdéni svobodné se
sejit a na tomto shromdzdéni nerusené projevit svilj ndzor, resp. seznamit se s ndzory ostatnich
a ziskat tak potvebné informace. Zakonoddrce #icel tohoto prava definuje tak, Ze jeho vykon
slouzi k vyuZivani svobody projevu a dalsich dstavnich prav a svobod, k vyméné informaci a
ndzori a k #casti na reseni vereinych a jinych spolecnych zileZitosti vyjddienim postojii a
stanovisek (§ 1 odst. 2 zikona o shromaZdovani).“ Z uvedeného plyne, ze logickou soucasti
shromazdovactho prava, resp. soucasti jeho Gc¢inné a smysluplné realizace, je moznost
projevit svij nazor, priemz se tak zpravidla déje formou vefejnych projeva, které je
zaCasté, s ohledem na konkrétni podminky, tfeba zesilit pomoci riznych technickych
prostredku (megafony, mikrofony, apod.). Obecné je tedy nutné, aby tyto projevy byly
slysitelné ¢i jinak srozumitelné vnimatelné (k dalezitosti shromazd'ovaciho prava a rovnéz
prava na svobodu projevu v demokratické spolecnosti viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢j. 6 As 126/2013-30).

Z mezinarodnich zavazka, které upravuji pravo shromazdovaci, je pak nutno zminit
predeviim Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (vyhla$eni pod ¢&.
209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®) a Mezinrodni pakt o obéanskych a politickych pravech
(vyhlaseny pod ¢. 120/1976 Sb., dale jen ,Pakt®). Svoboda shromazd'ovani a sdruzovani je
zarucena rovnéz v ¢l. 12 Charty zakladnich prav Evropske unie. Pfi bliz§im prozkoumani
mezinarodnich zavazkdl je ztejmé, ze Gprava shromazdovacitho prava je do znaéné miry
obdobna. Pakt ve svém ¢l. 21 stanovi, Ze ,se uzndvd prdavo na pokojné shromazdovini.
Vykon tohoto prava nesmi byt Zadnym zpisobem omezovin s vyjimkami, jeZ stanovi zdkon a
jez jsou nutné v demokratické spolenosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti nebo wvereiné
bezpecnosti, vereiného porddku, ochrany vereiného zdravi nebo moralky nebo ochrany priv a
svobod jinjch.“ Podobné ustanoveni obsahuje i Umluva, kterd ve svém &. 11 odst. 1
stanovi, Ze ,kazdy md pravo na svobodu pokojného shromazdovini.“ Umluva stejné tak jako
Pakt predstavuji minimalni standard Gpravy, ktery nelze vnitrostatnim pravem omezit,
jeho rozsiteni je vSak pripustné.

Z mezinarodnich tmluv rovnéz vyplyva, ze shromazd'ovaci pravo neni pravem absolutnim
a za presné stanovenych podminek je 1ze omezit. Podminky pro omezeni jsou nasledujici:
(1) must tak stanovit zakon a zarovern (2) tato omezeni musi byt nezbytna v demokratické
spoleCnosti. Za legitimni cil pro omezeni se pak obecné pfijima narodni a vefejna
bezpeénost, predchazeni nepokojim a zlolinnosti, ochrana zdravi nebo moralky nebo
ochrana prav a svobod jinych. Za zasadni je nutno povazovat respektovani principu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



8 64A 18/2018

proporcionality. Umluva stejné tak jako Pakt negarantuji svobodu jakéhokoliv
shromazd'ovani, nybrz pouze pravo na pokojné shromazdovani.

29. Z naznaleného je ztejmé, ze omezit pravo na pokojné shromazdovani je mozné jen (na
zakladé zakona) v nezbytnych pripadech, a to pfi dodrzeni principu proporcionality
(pfiméfenosti); v tomto smyslu je dana vazba i na § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®) ¢i ¢l. 4 odst. 4 Listiny, dle kterého
plati, ze: ,P¥i pouzivini ustanoveni o mezich zdakladnich prav a svobod musi byt setveno jejich
podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym sicelsim, nez pro které byla
stanovena.“ To ostatné vyplyva i z davodové zpravy k novele ¢. 252/2016 Sb., ktera nové
stanovila opravnéni pfislusného Gfadu stanovit pro svolavatele podminky konani
shromazdéni, a to pro ulely ochrany verejného poradku nebo prav a svobod jinych. Pro
pripad stfetu zakladnich lidskych prav, zde prava na svobodu shromazdovani s
ptipadnymi jinymi pravy, zdUraznuje citovana duvodova zprava, ze v takovém pripadé je
tveba peclivého vyvazovani téchto zikladnich prav a svobod. Na shromaZdovaci privo tak
nelze nabliZet izolované, ale v kontextu dalsich zikladnich lidskych prav a svobod. V souladu s
nejnovéjsi judikaturou ESLP (rozsudek ve véci Vona proti Madarsku ze dne 9. 7. 2013, ¢
stiznosti 35943/10) je nyni obci umoznéno stanovit omezujici podminky v pripadé, Ze je to
nezbytné k zajisténi verejného porddku & ochrané prav a svobod jinych, a se svolavatelem
nedoslo k dobodé na vipravé mista &i Casu kondni shromazdéni. Zaroveri vsak neni vZdy din
divod pro nejrurdsi opatveni, tedy pro zdikaz celého shromdzdéni, ale postaci diléi omezeni,
spoctvajici nap?. pravé v vipravé mista konani shromazdéni. Cilem navrhované sipravy je tudiz
zajisténi vykonu distavnibo prava pokojné se shromazdovat, a to pri soucasném zajisténi
ochrany i jinym konkurujicim dstavné chranénym zdjmim. MozZnost stanovit omezujici
podminky ma slouZit spravnimu organu jako mirnéjsi prostiedek, nez je samotny zikaz
shromadzdeént, ktery by mél byt pouze vyjimecnym a krajnim krokem.

30. 'V takto vymezeném kontextu je treba odpovédét na otazku, zda dostatecnym dtvodem pro
omezeni zalobcova shromazdovactho prava, a to stanovenim podminek pro takoveé
shromazdéni, jak byly uvedeny vyse, byl rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 11. 8.
2015, ¢.5. 34 C 103/2015-175.

31. Ke zminénému rozsudku je treba uvést, ze zalobu podaly fyzické osoby, vlastnici budovy
na nameésti Svobody 76/11, Brno, a to proti zalovanému Statutarnimu meéstu Brnu.
Krajsky soud plné souhlasi se zalobcem, Ze zZalovany otazku své vazanosti danym
rozsudkem pojal prilis Siroce. Timto rozsudkem totiz byla uloZena povinnost vlastnikovi
pozemku p. ¢. 537 v k. 4. Mésto Brno, obec Brno (ndmésti Svobody), tj. Statutarnimu

v 4 /v / v/ v [ / Jo / . /.
meéstu Brno. Zalovany vsak v daném pripadé vystupuje jako organ statni spravy, jako Grad
M N4 v 4 o . Ve M M 4 /7 vV 4
jednajici v prenesené pusobnosti. Pokud se snazil jednat v intencich zminéného rozsudku,
a to s ohledem na zasadu vzajemného souladu postupl organti vefejné moci, je to sice

\4 /4 v .. /4 4 4 /4 4 v
mozné povazovat do jisté miry za chvalyhodné, na druhou stranu nelze na zakladé
rozsudku vyneseného v sousedském sporu mezi konkrétnimi osobami pausalné omezovat
zakladni lidska prava, zde pravo shromazd’ovaci. Z dale uvedenych divodi nelze také fici,
ze by se jednalo ,nezbytny pfipad® ve smyslu § 8 odst. 2 shromazdovaciho zakona.

32. Je mozné konstatovat, ze vyrok L. zminéného rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
11. 8. 2015, ¢&.j. 34 C 103/2015-175 je formulovan tak, ze Statutarni mésto Brno se musi
zdrzet imisi ve formé hluku (akustického tlaku) pochazejicich z kulturnich, sportovnich,
politickych a jinych akcich poradanych na namésti Svobody; 1 v dasledku toho, ze se
jednalo o rozsudek pro uznani, a ze soud tedy v podstaté prevzal petit formulovany
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tehdej$imi zalobci, neni zminéno, kym maji byt dané akce poradany. Jak poukazuje v
zalobé i zalobce, byl vyrok rozsudku Méstského soudu v Brné formulovan tak siroce, ze
na prvni pohled muze vzniknout dojem, ze Statutarni mésto Brno, jakozto vlastnik
daného pozemku, objektivné odpovida za hluk ze vsech akei, které jsou zde poradany.
Zaroven vsak musi strpét (,umoznit“, resp. pfijmout oznameni) konani shromazdéni
podle shromazd'ovaciho zakona. Jak soud dale vysvétli, vyklad, dle kterého by mély byt
rozsudkem ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 34 C 103/2015 - 175 vazany 1i tfeti osoby (GCastnici
shromazdéni, svolavatel shromazdéni) je nevhodny. Jednak pokud by i treti osoby mély
byt civilnim soudem nastavenymi hlukovymi limity vazany, pak by bylo fakticky
popreno jejich ustavni pravo na shromazd'ovani, nebot hlukové limity jsou nastaveny
pomérné prisné (s ohledem na charakter konkrétniho mista lze uvazovat o tom, ze jejich
projevy by byly, zejména pfi vétSich shromazdénich, obtizné slySitelné). Za druhé pak
vyrok civilniho rozsudku je, jak spravné poukazuje zalobce, s ohledem na ustanoveni §
159a obcanského soudniho fadu zavazny jen pro ucastniky tehdejsiho fizeni.

33. Pokud by tedy zdejsi soud mél vylozit, co z rozsudku ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 34 C
103/2015-175 pro ucely realizace shromazdovaciho prava plyne, pak ma pro posuzovany
pripad za to, ze Statutarnimu meéstu Brnu uklada povinnost se zdrzet imisi ve formé
hluku, které by samo vytvarelo; neni v$ak mechanickym zmocnénim pro omezovani prav
tretich osob (i ve formach, které s sebou nesou vytvareni ,hluku®), které jakozto vlastnik
musi na zakladé zvlastnich zakont strpét ¢i respektovat. V daném pripadé ohlasené
shromazdéni neporada ani neorganizuje Statutarni mésto Brno, ani jakakoli méstska ¢ast,
organizacni slozka mésta ¢i jakakoli méstu podfizena osoba. Navic treti osobé (zalobci)
svéd¢i pravo na poradani akce a vlastnik (Statutarni mésto Brno) musi omezeni svého
vlastnického prava strpét, aniz by mohlo v ramci své samostatné pusobnosti jakkoli akci
zakazat ¢i regulovat. Uvedené zavéry koresponduji 1 se shora citovanymi nazory zdejsiho
soudu vyjadrenymi v rozsudku ze dne 21. 9. 2018, C. j. 49 Co 2/2016 - 220 a zejména ze
shora rovnéz citovanymi nazory Nejvyssiho soudu (vyjadrenymi v usneseni ze dne 20. 6.
2017, sp. zn. 22 Cdo 1438/2017) a Ustavniho soudu (vyjadienymi v jeho usneseni ze dne
26. 4. 2018, sp. zn. IV.US 1961/17).

34. Statutarni mésto Brno jednajici v samostatné pusobnosti je vlastnikem pozemku, na némz
se nachazi namésti Svobody a musi respektovat vlastnicka prava svych sousedu. Jelikoz se
: .. . . . : S
mezi sousedy objevily spory ohledné vykonu jejich prav, rozhodli se fyzické osoby
vlastnici nemovitost na namésti Svobody obratit na Méstsky soud v Brné, ktery spor
vytesil a rozsudek je pro strany tohoto sporu zavazny, nikoli ovSem pro vsechny obclany.
Urad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stied, vSak nemtze vysledek vyse zminéného sporu
bez dalsiho prenaset do rozhodovani o stanoveni podminek shromazdéni. Utad méstské
¢asti mésta Brna, Brno-stted, jednd v prenesené pusobnosti, tedy jménem statu ptijima
’ 4 /v v 4 v/ Vo e . 4 Ve 4 4
oznameni o shromazdénich a ptipadné jim stanovuje podminky. Pfi stanoveni podminek
shromazdéni se fidi jen shromazd'ovacim zakonem, pfipadné dal$imi pravnimi pfedpisy,
nikoli ovsem, bez dalsiho, civilnimi rozsudky sméfujicimi vici jinému subjektu.

35. DPfislusny organ, rozhodujici o stanoveni podminek pro konani shromazdéni, musi byt
zdrzenlivy, zejména pokud se nejedna o ,rizikové“ akce. Zde soud konstatuje, ze ze

. 4 ./ .. / ’ \4 Vv v 4 /v v 4 S /
spisoveho materialu nijak nevyplyva, ze by predmétné shromazdéni vykazovalo rizikovy
charakter. Jak uvedl jeho svolavatel (Spolek pro tradi¢ni Vanoce) ma jit o poradani
hudebni produkce a uméleckych vystoupeni souvisejicich s oslavou vanolnich svatkd,
jejichz soucasti bude také zpév vanoclnich koled. Zalobce k tomu v zalobé doplnuje, ze
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integralni soucasti shromazdovactho prava je svoboda projevu, tj. moznost na
shromazdéni projevovat své nazory, priemz v dané véci jde jednak o laicky projev
(politicky), ale zaroven o projev nabozensky prostrednictvim hudby (vanocnich koled;
pricemz hudba podle zalobce bude mit nabozensky rozmeér).

36. Dale soud pfiméfené pYipomini zavéry vyplyvajici z nilezu Ustavniho soudu ze dne
11. 1. 2012, sp. zn. L. US 451/11, resp. z rozsudku Nejvy$$iho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp.
zn. 22 Cdo 3559/2012. Dle nich za situace kolize dvou subjektivnich vlastnickych prav pfi
aplikaci tzv. sousedského prava podle § 1013 odst. 1 oblanského zakoniku (resp. § 127
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik), v pfipadé imisi pochazejicich z provozu na
pozemnich komunikacich ve vlastnictvi obce, obcanskopravni ochrana pred imisemi
prichazi v ivahu i tehdy, je-li obec jako vlastnik komunikace povinna strpét jeji uzivani, a
odepfit ochranu proti nadmérnym imisim lze pouze za predpokladu, ze k porusovani prav
zalobcu nedochazi v mife neprimérené dlouhodobé se formujicim pomériam v okoli
komunikace. V kontextu celého pripadu povazuje tedy zdejsi soud pti zkoumani
proporcionality zasahu do prava shromazdovaciho, resp. pfi feseni kolize tohoto prava
s pravem jinym, za potrebné brat v potaz specifika mista, kde se shromazdéni ma konat.

37. Namésti Svobody v tomto smyslu logicky predstavuje misto, na némz se svolavatelé
o / /v v 4 Ve i v/ v 4 b /4 4 v/ 4 4
ruznych shromazdéni budou snazit realizovat ptislusna politicka prava. Pausalni omezeni
/ v /4 ./ 4 /. 4 4 o
vykonu téchto prav pouze s ohledem na parcialni zajem omezeného okruhu vlastnika
M 4 / 4 v v / o ] v/ N4 v 4
nemovitosti na daném misté by vedlo az k absurdnim diisledkim spolivajicim ve vylouceni
Ve 4 4 4 / o Ve / b / 4 M / v - i
¢1 zasadnimu omezeni vykonu dulezitych politickych prav prakticky celé verejnosti na
daném specifickém misté; 1ze pochybovat, ze by verejnost méla pro takovy stav pochopenti
a respekt a zfejmé by nebyl zohlednovan ani v situaci, kdy dany prostor ozije, i
spontanné, vyznamnymi politickymi udalostmi.

38. S ohledem na vyse uvedené shrnuje krajsky soud své zavéry nasledujicim zpusobem:

39. Stanoveni podminek konani shromazdéni ve smyslu § 8 odst. 2 shromazdovactho zakona
/v Vo 4 v/ 4 .. / 4 / 4 v
pro ucely ochrany vefejného poradku nebo prav a svobod jinych musi byt provadéno
pouze v nezbytnych pripadech, a to pri respektovani principu proporcionality, kdy k
omezeni shromazd'ovactho prava (v pripadé kolize s jinym pravem, svobodou nebo
Vo / v/ M v . Vev/ v/ v/ 4 o4
verejnym poradkem) je treba, a to pouze v nejnutnéjsich pripadech, vyuzit z nabizejicich
4 / v o / v/ v /4 4 4 . /4 4 . /4 v M
se zakonnych prostredku ten, ktery prislusné zakladni lidské pravo nejméné omezuje, ale
jesté vede k zamyslenému cili. Rozhodnuti civilniho soudu, které se podminek toho
kterého shromazdéni (ve smyslu shromazd'ovactho zakona) pfimo nedotyka (jak bylo
shora vysvétleno), muze byt pomocnym referenénim faktorem pro usuzovani na potfebu
4 4 4 4 /N IV _ 7/ oV v /. . . /. IV _V
stanoveni podminek konani shromazdéni, nemuze vsak byt faktorem jedinym a zvlasté
nikoliv rozhodujicim; je totiz tfeba vzdy vychazet primarné ze zakonnych kritérii, kdy
prisluSny organ izemniho samospravného celku vykonava v prenesené ptisobnosti vykon
statni spravy (§ 2a shromazdovaciho zakona), a jejich prizmatem posuzovat konkrétni
okolnosti toho kterého shromazdéni. Jednostranné ¢i pausalni prevzeti vyroku civilniho
soudu (jako v daném ptipadé), nebo obecné zvazeni pouze jediného faktoru, v rozporu s
vySe uvedenymi principy omezuje ¢i vyprazdruje obsah prava na pokojné
shromazdovani.

40. Zalovany tim, %e mechanicky p¥ebral povinnosti adresované Statutirnimu méstu Brnu
v rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 34 C 103/2015 - 175, nevzal v
potaz relevantni kritéria pro stanoveni podminek konani shromazdéni dle § 8 odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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shromazd'ovactho zakona, ¢imz zatizil své rozhodnuti nezakonnosti (soud pritom

podotyka, ze do jisté miry postup zalovaného chape, nebotf nejasnosti projevujici se v
Vev/ v/ v ./ o v v/ i 4 . 4 v/ 4

nynéjsim pripadé maji ptivod predevsim ve shora citovaném civilnim rizeni).

Nad ramec véci pak soud dodava, ze z hlediska stanoveni podminek konani shromazdéni je

szavaznost® rozsudku ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 34 C 103/2015 - 175 problematizovana
rovnéz tim, ze se jedna o rozsudek pro uznani. Ve véci proto nebylo provadéno zadné
relevantni dokazovani a dany rozsudek se ve svém odivodnéni zabyva pouze otazkou
splnéni podminek pro vydani daného typu rozhodnuti (obdobné jako navazujici rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2016, ¢. . 49 Co 2/2016 - 220, jimz bylo zamitnuto
odvolani Statutarniho mésta Brna); nijak konkrétné tak nebyla posuzovana kritéria
relevantni pro rozhodovani v tzv. sousedskych sporech a v podrobnostech z néj tudiz
nelze seznat ani to, zda se opiral o skuteCnosti, které mohly mit néjakou relevanci z
hlediska § 8 odst. 2 shromazd’ovaciho zakona.

Zavérem Krajsky soud v Brné zduraziuje, ze prava a povinnosti vyplyvajici z rozsudku
Meéstského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 34 C 103/2015 - 175, popt. otazky jeho
zavaznosti, hodnotil pouze z pohledu § 8 odst. 2 shromazdovactho zakona (potazmo
obecné shromazdovaciho prava), nikoli s ohledem na postaveni ,soukromého® subjektu v
podobé Statutarniho mésta Brna. Z rozsudku zdejstho soudu tak nelze dovozovat zavéry
tykajici se zavaznosti rozsudku Meéstského soudu v Brné v jinych kontextech, resp. z
hlediska jinych prav, nez jaka jsou upravena shromazd'ovacim zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné z vyse uvedenych duvodu prisvédcil zalobcei v uplatnénych zalobnich
namitkach a rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost postupem podle § 78 odst. 1

4 v/ 4 4 Ve ‘[ Vev/ v/ /7 vV 4 v
soudniho fadu spravniho zrusil. S ohledem na specifika nynéjsiho fizeni zalovanému véc
ve smyslu § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho nevraci k dalsimu rizeni (srov. komentar k
§ 11 odst. 3 shromazdovaciho zakona - Lehka, M. in: Cerny, P. a kol. Zdkon o pravu
shromazdovacim. Komentar. 2. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck).

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto postupem ve smyslu ust. § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, podle néhoz plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery

v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 Vv /4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozil proti GCastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Zalobce dosahl v ¥zeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd
fizeni vidi zalovanému. Ty spodivaji v soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, jenz
je zalobce povinen zaplatit. Z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by zalobci vznikly jiné
naklady. Zalobci tedy byla vii¢i Zalovanému pfiznana nahrada nikladd ve vy$i 3 000 K& K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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