Cislo jednaci: 52 A 125/2018-37

USNESENI{

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl vsenatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava

Vavry ve véci

navrhovatele: Ob&ansk4 demokratick? strana, IC 16192656
sidlem Truhlarska 1106/9, 110 00 Praha 1

jednajici volebnim zmocnéncem J. S.
bytem U. 109, Ch.

za Glasti: 1) Utad méstkého obvodu Pardubice IIT
sidlem J. Z. 983, P.

2) volebni strana ANO 2011
sidlem Babicka 2329/2, 149 00 Praha
jednajici volebnim zmocnéncem Ing. Mgr. R. J., Ph.D.
bytem P. 1483, P.

3) volebni strana Koalice pro Pardubice (TOP 09, KDU-CSL, politické hnuti
Nestranici jednajici volebnim zmocnéncem O. M.
bytem K. 61, S.

4) volebni strana NASE PARDUBICE - ,,Nechme mésto rozkvést*
jednajici volebnim zmocnéncem Mgr. F. S.
bytem S. 1063, P. - B. P.

5) volebni strana Pardubéci spole¢né: Pardubaci, Patrioti a STAN

jednajici volebnim zmocnéncem Ing. O. H.
bytem D. 758, P. - S.

6) volebni strana SdruZeni pro Pardubice
sidlem Sladkovského 433, 530 02 Pardubice
jednajici volebnim zmocnéncem R. Z.
bytem K. IV. 2591, P. - Z. P.

o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb a volby kandidatd do Zastupitelstva méstského
obvodu Pardubice III konanych ve dnech 5. 10. 2018 a 6. 10. 2018

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizent.

Odtvodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Navrh na zahijeni rizeni

1. Navrhovatel se véas podanym navrhem, dorucenym Krajskému soudu v Hradci Kralové -
pobocéce v Pardubicich dne 19. 10. 2018, domahal, aby krajsky soud rozhodl o neplatnosti
voleb do Zastupitelstva méstského obvodu Pardubice III (dale jen ,MO Pardubice III%)
konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 (dale téz ,volby do zastupitelstva®). Konkrétné
v navrhové ¢asti pozadoval, aby soud prohlasil neplatnost hlasovani ve volebnim okrsku
¢. 3009 a aby ulozil vécné a mistné pfislusnym volebnim organim provést opravu
vysledku slitani v tomto volebnim okrsku a v dasledku toho opravu vyhlaseni vysledka
voleb zastupitelstva.

2. Navrhovatel sv@ij navrh odtGvodnil nasledovné. Z vetejné pristupnych vysledka
(internetové stranky http://www.volby.cz provozované Ceskym statistickym t¥adem)
voleb do zastupitelstva zjistil, ze ve volbach do zastupitelstva kandidat volebni strany
ODS & 15, J. Z. (tedy kandidat navrhovatele) ve volebnim okrsku & 3009 obdrZel 0
(slovy: nula) hlast, zatimco ostatni kandidati navrhovatele obdrzeli pocet hlast
vintervalu od 55 do 103 hlast, tedy pramér obdrzenych hlasd pro kandidata
navrhovatele v daném okrsku ¢inil 60,4 hlasi. Navrhovatel se domniva, ze chyba
podstatnym zptsobem ovlivnila vysledek ODS v daném volebnim okrsku a prenesené i
celkovy vysledek ODS ve volbach do zastupitelstva MO Pardubice III. Dale uvedl, ze
patrné doslo pouze k administrativni chybé pfi s¢itani hlast.

3. K prokazani svého tvrzeni o zfejmé chybé uvedl, ze disponuje éestnym prohlasenim dvou
obcdand, ktefi prohlasili, ze odevzdali hlas kandidatovi ¢. 15. Toto Cestné prohlaseni
dolozil. S ohledem na ceskou volebni legislativu nema navrhovatel jinou moznost
k ndpravé uvedené chyby. (Pozn. soudu - navrhovatel vnavrhu vsak jakkoli
nekonkretizoval jakym konkrétnim ,podstatnym zptsobem® byl vysledek ODS ve
volbach ovlivnén. Setrval pouze u toho, ze kandidat ¢. 15 mél mit vice hlast, téz méla mit
vice hlasti 1 ODS v daném okrsku ¢. 3009, pfiemz rozdil se mohl pohybovat toliko

v desitkach hlast).
Pfipustnost navrhu a posouzeni véci krajskym soudem

4. Dle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.”), se
oV 4 / /v 4 . ’ v .. 4 ’ . /
muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatt navrhem domahat rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

5. Dle § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o volbach®), podanim navrhu na neplatnost hlasovani,
na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany u
soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva
obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro
volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je treba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni
vysledku voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.
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6. Dle § 67 odst. 3 zakona o volbach lhita uréena podle dnti je zachovana, je-li posledni den
lhity ucinén Gkon u pfislusného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin.

7. Dle § 60 odst. 2 zakona o volbach mtze navrh na neplatnost hlasovani podat navrhovatel,
ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky hlasovani.

8. Dle § 60 odst. 3 zakona o volbach mutze navrh na neplatnost voleb podat navrhovatel,
ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zptusobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky voleb.

9. Dle § 60 odst. 4 téhoz zdkona muze navrh na neplatnost volby kandidata podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona zpusobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

10. Pokud jde o otazku vazanosti krajského soudu doslovnym navrhem vyroku navrhovatele,
pak z textu navrhu je zfejmé, ze navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti voleb do
Zastupitelstva MO Pardubice III, ptipadné volby jednotlivych kandidatt v dasledku
pochybeni pfi s¢itani ve volebnim okrsku ¢. 3009 ve vztahu ke kandidatovi navrhovatele
¢. 15. Soud neni doslovné vazan navrhem vyroku rozhodnuti obsazenym v navrhu na
zahdjeni fizeni, nybrz je povinen vychazet z obsahu a smyslu uéinéného navrhu. Pri
Gvaze, pod ktery z pravnich prostredkt podle § 60 s.t.s. soud navrh na zahijeni fizeni
subsumuje, musi mit soud vzdy na paméti cil soudniho prezkumu, tj. napravit hrubé
ovlivnéni vysledkd voleb a soucasné musi respektovat zasadu minimalizace zasahti verejné
moci do procesu svobodného vytvareni vile volic¢a a do jejich skutecné projevené vile ve
volbach. Uvedené pojeti soudniho prezkumu plné koresponduje s aplikaci zasady
koncentrace fizeni ve volebnich vécech, kdy lhata k podani navrhu se vztahuje nejen na
navrh samotny, ale 1 na uvedeni vSech skutkovych a pravnich davodt tykajicich se
poruseni dopadajiciho volebniho zakona (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 12. 2004, sp. zn. Vol 13/2004, usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. L.
US 3215/16).

11. V dané véci je nepochybné, ze navrhovatel jako volebni strana byl opravnén podat navrh
na zahajeni fizeni podle § 90 odst. 1 s.f.s., tedy svédcila mu aktivni volebni legitimace, a
dale je s ohledem na datum podani navrhu vécné a mistné pfislusnému soudu dne 19. 10.
2018 v 10:00 hodin nepochybné, ze navrh byl podan véas, nebot Statni volebni komise
vyhlasila a uverejnila vysledky voleb do zastupitelstev obci konanych ve dnech 5. 10. 2018
a 6. 10. 2018 sdélenim ve Sbirce zakontu dne 9. 10. 2018 v souladu s ust. § 51 zakona o
volbach do zastupitelstev obci (viz sdéleni Statni volebni komise ze dne 8. fijna 2018 o

vyhlaseni a uvefejnéni celkovych vysledku voleb do zastupitelstev obci konanych ve
dnech ve dnech 5. a 6. tijna 2018 Sbirka ¢. 225/2018 Sb.).

12. Okruh ucastniku je v tomto typu soudniho fizeni vymezen v § 90 odst. 2, véta prvni
v v v/ 4 4 M /v 4 v/ v /
s.f.s., kdyz v fizeni o navrhu na neplatnost voleb jsou tcastniky navrhovatel, prislusny
volebni organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidat nebo sdruzeni politickych
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stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatG, na jejichz kandidatni listiné byl
uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly kandidat. Na zakladé tohoto
ustanoveni pfiznal krajsky soud postaveni tlastnikd ¥Hzeni Utadu méstkého obvodu
Pardubice III a volebnim stranam, které ziskaly ve volbach mandaty. K urceni okruhu
Gcastnikd musel soud vzit v potaz mozné vysledky fizeni, a to na zakladé navrhovatelem
poskytnutych tvrzeni. Pokud by totiz mél jeden z kandidatt volebni strany ODS obdrzet
vice hlasti a tim i vice hlasi ODS, mohlo by dojit k situaci, kdy by po novém vypoctu
podild (podilovych ¢isel) dle §45 odst. 1 a 2 zakona o volbach, ziskali mandaty
v zastupitelstvu jiné volebni strany ¢ jini kandidati, avSak predem soudu neznami.
Navrhovatel tyto navazné okolnosti a disledky v navrhu pominul. Jednoduchou Gvahou
je vsak ztejmé, ze nové mandaty by nemohly ziskat volebni strany, které podle tvrzenych
chybnych zvetejnénych vysledki mandaty neziskaly. Jinak fedeno, hlasy mohly byt po
kontrole s¢itani pfipocteny pouze ODS, resp. jejimu kandidatu ¢. 15 a nikoli strané jiné.
Soud totiz mtze v dané véci pfi nastolenych tvrzenich navrhovatele provadét prepodet
pouze u kandidata ODS ¢. 15 (hlasovani kfizkem pro kandidata dle § 34 odst. 3 zikona
o volbach), pfipadné celé kandidatky ODS (hlasovani ktizkem pro stranu dle § 34 odst. 4
zakona o volbach). Konecné soud dodava, ze otazku vyhodnoceni a zvoleni typu
soudniho prezkumu nepovazuje na véc, kterd by mohla ovlivnit vysledek souzené véci.
Ostatné jak odborna literatura, tak judikatura spravnich soudt 1 NSS se snazi poskytnout
voditka pro urleni typu fizeni ve volebnich vécech, nicméné tyto zavéry nejsou zcela
jednoznacéné. K uvedenému soud odkazuje na usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn.
50 A 22/2012, ptipadné usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 40 A 7/2012
(publikovano téz v ASPI). Z prvné uvedeného rozhodnuti se mezi jinym podava, ze
navrhem na neplatnost hlasovani by mél byt navrh poukazujici na nezdkonnost, kterou
by bylo mozné odstranit pouze opakovanym hlasovanim, tj. opakovanym projevem vile
volict ve volebnich mistnostech. Takovy predpoklad vsak nedopada na projednavanou
véc.

13. Krajsky soud zaslal uvedenym tucastnikim fizeni navrh na zahijeni fizeni, pricemz

\4 M </ v 4 a4 / /v 4 o /4 4 ’e 7 V7 4

nepozadoval jejich vyjadreni. Zadny z Gcastnikt se k podanému navrhu na zahajeni tizeni
nevyjadril.

14. Krajsky soud véc prezkoumal podle § 90 odst. 3 s. t. s. bez jednani, které neni treba
Ve Ve 7 o . 7 7 . ’ 4 4 ’
nafizovat. Pri posouzeni duvodnosti navrhu vychazel krajsky soud z uvedené pravni
Upravy a zjudikatornich vychodisek ve vécech soudniho prezkumu voleb. Tzv.
salgoritmus posuzovini volebnich stiZznost{“ zformuloval Nejvyssi spravni soud poprvé v
pripadé tizeni o stiznostech na neplatnost volby kandidata ve volbach do Evropského
parlamentu v roce 2004 (usneseni ze dne 2. 7. 2004, ve véci sp. zn. Vol 6/2004; dostupné
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud zde zformuloval tfi zasadni podminky, jejichz
splnéni muze vést k uspéSnosti navrhu. Tento algoritmus lze vzhledem k jeho obecnosti
aplikovat pfi soudnim prezkumu voleb do zastupitelstev obci. Tfi podminky pro
vyhovéni volebni stiznosti jsou nasledujici: (i) Protizakonnost - tj. poruseni nékterych
4 4 4 v 7 e / 4 4 v * o \4 / v
ustanoveni volebniho zakona anebo poruseni jinych pravnich predpist nez vyhradné
volebniho zdkona, a to v téch pfipadech, kdy se z obsahového hlediska jedna o pravni
Vv i N7 7 4 /4 i /4 v i 4 /. 4
predpisy vazici se na volebni proces, a které z hlediska zavaznosti dosahuji ustavni
M M v/ v M 4 v/ v/ / M / 4 M
intenzity, pripadné se jedna o pripady primé aplikace ustavnich norem bez jejich
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konkretizace v predpisech jednoduchého prava. Uvedeni viech ptipadd protizakonnosti
je otazkou interpretace a aplikace prava, tj. neni mozné uvést taxativné vsechny piipady.
(i) Existence ptimého vztahu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb. Tato
podminka vylucuje ty ptipady, kdy sice dojde k poruseni relevantnich pravnich predpisg,
nicméné toto poruseni nema ziadnou souvislost se zjiSténymi volebnimi vysledky.
(iii) Zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmensim

/ v Vv 4 / M M 4 /4 4 v/ v
vyrazné zpochybrnovat volebni vysledek. Tato intenzita musi v konkrétnim pripadé
dosahovat takového stupné, ze je moznost se divodné domnivat, ze, pokud by
k protizakonnému jednani nedoslo, volby by dopadly odlisné. Jinymi slovy, tato
. . o . v /¢ ’ ’ ° . .. ’ ’ v 7 .
intenzita zpusobuje ,zatemnéni® volebnich vysledkd, tedy jejich zasadni zpochybnéni (viz
usneseni NSS ze dne 4. 7. 2006, ¢j. Vol 66/2006-105).

15. Vyse uvedeny zobecniujici algoritmus soudniho prezkumu voleb se vztahoval k pravni
Gpravé voleb Gcinné do 31. 12. 2016, kdy dle jednotlivych volebnich zakond mohl navrh
na neplatnost voleb podat navrhovatel, pokud mél za to, ze byla porusena ustanoveni
nékterého ze zakona upravujicich volby zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb
(viz shodné § 60 odst. 2 az 4 zakona o volbach ve znéni Gcinném do 31. 12. 2016).
Nabytim u¢innosti zakona ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalsi
souvisejici zakony, tj. ve vztahu k volbam do zastupitelstev obci dnem 1. 1. 2017, doslo ke
zpfisnéni formulace ustanoveni § 60 odst. 2 az 4 zakona o volbach, nebot slova ,,mohl
ovlivnit® byla nahrazena slovy ,brubé ovlivnil.“ Dopady uvedeného posunu v textu
zakona se zabyval Nejvyss$i spravni soud pfi posuzovani navrhu na vysloveni neplatnosti
volby prezidenta republiky, pficemz jeho zavéry lze aplikovat vzhledem k obdobné
pravni Gpravé i na véc nyni posuzovanou krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. Vol 16/2018-33, body 21 a 22, vyslovil tyto zavéry: ,,Za
predchozi pravni dpravy Nejuyssi spravni soud v usneseni ze dne 2. Cervence 2004 (. j. Vol
6/2004-12, ¢ 354/2004 Sb. NSS, dovodil, Ze zikladnimi predpoklady pro vyhovéni volebni
stiZznosti je (1) protizakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zakona upravujicibo volebni
proces, (2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoZ zvolent je napadeno,
a (3) zdsadni intenzita této protizakonnosti, kterd ve svych diisledcich musi prinejmensim
vyrazné zpochybriovat volbu predmétného kandidata. ,Jinak 7eceno, tato intenzita musi
v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se divodné domnivat, Ze pokud
by k protizakonnému  jedndani nedoslo, nebyl by tento kandidat zrejmé witbec zvolen.
Zjednodusené receno tedy tato intenzita zpiisobuje zatemnéni‘ volebnich vysledkd, tzn. jejich
zdsadni zpochybnéni.“ Volebni vysledky jsou ,zatemnény® tehdy, je-li mozZno se duvodné
domnivat, Ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé nezakonnosti (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. listopadu 2016 ¢ ;. Vol 4/2016-191, publ. pod ¢.
3522/2017 Sb. NSS; viz téZ BlaZek, T., Jirdsek, |., Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek,
P. Soudni 7ad spravni — online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, § 90).
Ackoli s tim volebni zakony do konce roku 2016 nepocitaly, pripadny zdsah volebniho soudu
moblo dle soudni judikatury vyvolat pouze poruseni zakona zpisobilé ovlivnit vysledky voleb
v urcité intenzité. Vtomto sméru tedy bude mozné nadale vychdzet z dosavadni judikatury,
nebot’ pojem ,hrubé ovlivnéni“ vysledkii voleb lze co do intenzity povazovat za zikonoddrcem
zvoleny ekvivalent jejich ,zatemnéni“. Na drubou stranu <wvsak nelze ignorovat, Ze
zdkonoddrce opustil predpoklad pouhé potenciality vlivu poruseni zikona na wvysledek volby
a zdkonem ¢ 322/2016 Sb. zaved] poZadavek, aby poruseni zikona vysledek volby skutecné
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ovlivnilo. Jinymi slovy, nyni jiz bude pro vybhovéni volebni stiznosti nutné, aby bylo v ¥izeni
podle § 90 s.7.s. prokdzino, Ze doslo k poruseni nékterého zikonného ustanoveni upravujiciho
priibéh volebnibho procesu a Ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit)
vvslede/e voleb, a to brubym zpiisobem. (zvyraznéno krajskym soudem.)

16.  Z vyse uvedenych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze uvedeny algoritmus
posuzovani volebnich stiznosti lze aplikovat na novou pravni Gpravu s tim, ze pojem
Lhrubé ovlivnéni vysledkd voleb lze ,co do intenzity povazovat za zikonoddrcem zvoleni
ekvivalent jejich zatemnéni* (viz usneseni NSS ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. Vol 16/2018-33, bod
22). Nadto dle soudasné pravni Gpravy navrhovatel musi tvrdit a nabidnout k tvrzeni
dikazy, ze poruseni volebniho zakona vysledek voleb skute¢né ovlivnilo, nikoliv pouze
ovlivnit mohlo.

17. Ustavni soud v minulosti opakované konstatoval, Ze naSe volebni soudnictvi nezni
absolutni vady volebniho fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho fizeni), tj. takové
poruseni ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni
voleb, volby kandidata nebo hlasovani. Vady a pochybeni voleb je proto tfeba povazovat
za relativni a jejich vyznam je nutno pomérfovat jejich dopadem na vysledek voleb do
zastupitelského organu jako takového, nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata,
popripadé na V}'fsledek hlasovani, a to podle principu proporcionality. Rizeni je tedy
zalozeno na tstavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile vétsiny vyjadfené
svobodnym rozhodovanim a respektujicim priva mensiny (viz napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. PL. US 5/02, publikovany ve Sbirce nalezd a usnesent,
svazek C. 28, str. 25 a nasl., a vyhladeny pod ¢. 476/2002 Sb.). Pricemz rozhodnuti voli¢a
jako suveréna muze soudni moc zménit jen ve vyjimeénych pripadech, kdy vady
volebniho procesu zpusobily, nebo mohly prokazatelné zptsobit, ze by volidi rozhodli
jinak. Vysloveni neplatnosti voleb totiz nelze povazovat za trest za poruseni volebnich
predpisd, jedna se o prostfedek k zajisténi legitimity zvoleného organu (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04, publikovany ve Sbirce nalezt a
usneseni, svazek ¢. 36, str. 185 a nasl., a vyhlaseny pod ¢. 140/2005 Sb.).

18. Zakladni podminkou pro uspésnost navrhu na neplatnost je tak tvrzeni navrhovatele
obsazené v navrhu, ze skutecné doslo (nikoliv ze ,mohlo dojit“, jak bylo obsazeno v
predchozi pravni Gpravé zakona o volbach) k poruseni zakona o volbach, ktery hrubé
ovlivnil vysledky voleb. Pti soudnim prezkumu voleb je pfitom nutné mit na paméti, ze
soudni ochrana ma byt poskytnuta jen tehdy, pokud porusenim zakona o volbach nebyla
respektovana skutecna a svobodna vule

volicu projevena ve volbach na zakladé jejich aktivniho volebniho prava. Soud se proto
4 / 4 v v 4 4 4 v Y .V 4 o M
musi zabyvat tim, zda doslo k poruseni zakona ve zminéné intenzité, ktera zpusobuje
yhrubé ovlivnéni“ (jinymi slovy ve smyslu ,zatemnéni®) volebnich vysledkd, tedy jejich
4 4 v 4 Vev v 7 v /4 4 v 4 /4
zasadni zpochybnéni, pficemz se musi jednat o skutené a prokazatelné poruseni zakona.
Soud totiz neni ,kontrolnim“ organem, ktery by na zakladé jakychkoliv domnének ¢i
podezteni byl povinen provadét automaticky pozadovanou kontrolu volebnich vysledkd.
V souladu s vyse uvedenym cilem soudniho prezkumu a Géelem jeho pravni Gpravy proto
musi navrhovatel v navrhu uvést takoveé skuteCnosti a dikazy, z nichz by vyplyvala
4 \4 [ .. v 4 4 4 v (M .V v M 4
zavazna indicie o poruseni zakona o volbach v pozadované intenzité. Ostatné ke stejnému
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zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud, kdyz v usneseni ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. Vol
18/2014-41, a zejména v usneseni ¢.j. Vol 82/2006-51, konstatoval: ,Aby vsak soud sam
pristoupil k prepoctu blasit i prezkoumdvani spravnosti jejich posouzeni pouze na zikladé
ditkazné nepodloZené volebni stiznosti, musela by jej k tomu v konkrétnim pripadé primét
zvldsté vyznamnd indicie, ktera by byla zphsobild wvyvolat pochybnosti o spravnosti
vybldseného vysledku voleb®. Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu byl pfitom ptijat za
Géinnosti predchozi pravni dpravy, kdy k Géinnému zpochybnéni volebnich vysledkt
postaovala pouze potencionalita vlivu poruseni zakona na vysledek voleb. Funkce soudu
vramci soudnitho prezkumu voleb nemtze totiz byt vykladana tak Siroce, aby
v konecném disledku jeho prdace nahrazovala na zakladé poubé spekulationé formulované
namitky Cinnost wvolebnich organid, v meznim pripadé ve smyslu prepolitivini vsech
hlasovacich listki“ (viz usneseni NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. Vol 18/2014-41).

19. Rovnéz je vhodné pripomenout, ze ve vécech voleb je chranéna tzv. ,presumpce
spravnosti zavéri jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pripadé
prokdzdn opak® (viz usneseni NSS ze dne 22. 10. 2014, &.j. Vol 18/2014-46). Prokazovat
tento opak je povinen navrhovatel, nebot jen on nese dikazni b¥emeno. Ustavni soud
v této souvislosti uvedl: ,pro procesni d#pravu volebnibo soudnictvi a postup v takovém
rizeni...plyne nevyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida viili volici. PredloZit
ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita“ (viz nalez
sp.zn. US 73/04). Tyto zavéry mimo jiné znamenaji, Ze pokud bude zji$téno pochybeni
v nékterém jednotlivém volebnim okrsku, nelze toto pochybeni v domnénkach prenaset
na dalsi okrsky bez relevantnich indicii.

20. Vdané véci byla dana vyznamna indicie o nevérohodnosti vysledku voleb do
Zastupitelstva MO Pardubice III, ve volebnim okrsku ¢. 3009, nebot, jak uvedeno shora,
kandidat navrhovatele & 15 J. Z. obdrZel zjevné nepravdépodobny nulovy pocet hlast.
Castou praxi voli¢d totiz je dat hlas pro celou volebni stranu bez toho, aby byly dany
hlasy jinym jednotlivym kandidatim. Za takového zptsobu hlasovani obdrzi hlas vsichni
kandidati na vybrané kandidatni listiné. Krajsky soud dospél k tomuto dil¢imu zavéru o
pochybeni na zakladé porovnani obdrzenych hlast kandidatem navrhovatele ¢. 15 s hlasy
obdrzenymi jinymi kandidaty navrhovatele, predevsim s kandidaty v zavéru kandidatni
listiny. Krajsky soud uznal tuto neobvykle vyraznou disproporci za vyznamnou indicii,
které je treba vénovat nalezitou pozornost. Soud rovnéz vzal na védomi Cestné prohlaseni
J. Z. a R. Z., ktet{ prohlasili, ze dotéenému kandidatu odevzdali hlas. V této souvislosti
véak soud pfipomind, ze Cestné prohlaseni volich ma ve volebnich vécech omezenou
vypovidaci vahu, resp. schopnost, nebot volebni akt probiha tajné a projevena vile volide
neni ovéftitelna. Ani samotné Cestné prohlaseni proto nelze verifikovat. Pokud by soud
k Cestnym prohlasenim pristupoval bez takové vyhrady, bylo by mozné pak vzdy
s pouzitim takovych prohlaseni zpochybnit jakékoli vysledky voleb.

21. Za daného stavu véci krajsky soud pristoupil k prepoctu hlasu obdrzenych kandidatem ¢.
15 na kandidatni listiné ODS ve volebnim okrsku ¢. 3009. Davody k tomu a popsané
indicie jsou uvedeny shora. Pred samotnym prepoctem hlasu vsak soud téz provedl
jednoduchou pocetni Gvahu za pouziti vysledka voleb zvefejnénych na www.volby.cz
s prihlédnutim k ustanoveni § 45 zdkona o volbach, které upravuje zjistovani vysledka
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voleb. Jiz za této zakladni Gvahy soud dospél k zavéru, ze navrh maze byt stézi dvodny.
Lze sice souhlasit s navrhovatelem, Ze chybou pfi s¢itani hlasi mohl byt, resp. byl (k

. v/ o v 4 M ’ 7 7 v v o . v /
tomu viz dalsi odstavce oduvodnéni pojednavajici o prepoctu hlast) ovlivnén vysledek
ODS v urleni poctu ziskanych hlast, avsSak jiz nemohl byt ovlivnén vysledek ODS
v poftu ziskanych mandatl, zvolenych zastupiteld ¢ nahradnikd. Pro vysledek
jakéhokoli tizeni o prezkumu voleb je pak podstatné ovlivnéni vysledku ve smyslu

4 / /7,0 . . /4 v /4 v 4 v o 4 ’ M

ziskanych mandati a nikoli pouhé (nepfesné) urleni poctu hlast, které nema vliv na

/ / 4 / /.0 M . /4 . 4 /v
samotny vysledek ve smyslu ziskanych mandatd pro jednotlivé kandidaty. K tomu téz
judikatura citovana shora.

22. Uvaha soudu se m4 takto. Navrhovatel tvrdi, Ze jeho kandidat & 15 J. Z. mél obdrzet
vokrsku ¢ 3009 vice hlasi nez nula, kterd byla zaznamenina ve vysledcich
publikovanych na www.volby.cz. V zavislosti na takto vy$sim poctu hlasi méla o
totozny pocet hlast obdrzet vice cela volebni strana navrhovatele ODS nejen v okrsku ¢.
3009, zprostiedkované téz v celém volebnim obvodu. Dle podtu hlast v celém volebnim
obvodu se zjistuji vysledky voleb (§ 45 volebniho zikona). Pokud soud nahlédl do
vysledkt na www.volby.cz pro volebni okrsek ¢. 3009 tak zjistil, ze v tomto okrsku bylo
vydano a odevzdano celkem 270 obalek, zjednodusené fedeno se k volbam dostavilo 270
volich, coz je teoreticky maximalni dosazitelny pocet hlasti pro jednoho kandidata
jakékoli volebni strany vtomto okrsku. Sam navrhovatel uvadi, ze jeho kandidat
obdrzeli od 55 do 103 hlasti v daném okrsku, coz odpovida zvefejnénym vysledkam.
Pokud by soud zapoéital pro kandidata & 15 J. Z. ryze teoreticky maximalni podet hlast
ve vysi 270, tak by to pro stranu navrhovatele znamenalo nikoli zjisténych 906 hlast
v okrsku, nybrz 1.176 hlast. V celém volebnim obvodu by pak volebni strana ODS
neziskala zji$ténych 21.258 hlast, nybry 21.528 hlast. Kandidat J. Z. by ve volebnim
obvodu ziskal nikoli 1.139 hlasd, nybrz 1.409 hlast. Takto maximalné navysené pocty
hlast vsak neprinaseji jakoukoli navazujici zménu vysledku voleb. Podily (podilova ¢isla)
volebni strany ODS se v dotCeném obvodu zméni (zvysi), avsak nikoli vyznamné.
Posledni 15. mandat ve volebnim obvodu MO Pardubice III odpovidal podilu s hodnotou
3.236,50 a ziskala jej strana Pardubaci spolecné. Ptipadny dalsi mandat pro sedmého
kandidata mohla ziskat ODS (ziskala dle zvetejnénych vysledkia 6 mandatl) toliko za
situace, kdy by odpovidajici sedmy podil byl vyssi nez 3.236,50. Pokud vsak teoreticky
navyseny pocet hlas o 270 hlasi pro stranu ODS, tedy pocet 21.528 soud vydéli ¢islem 7
(viz § 45 odst. 1 véta posledni zakona o volbach), ziska hodnotu 3.075,43. Tento podil
zcela zjevné nepostacuje na zisk dalsiho sedmého mandatu pro stranu ODS, nebot neni
vys$i nez zminénych 3.236,50. Rovnéz tak maximalni mozné navysSeni hlasi pro
samotného kandidata & 15 J. Z. nepfesahuje pramérny pocet hlasti na kandidata zvys$eny
0 10 % (viz § 45 odst. 4 téhoz zakona). Pivodni prumérny pocet hlast navyseny o 10 %
pro zménu poradi kandidata byl zverejnén 1.558,7. Po pripocteni teoretickych 270 hlasa
se prumér navySeny o 10 % je$té zvysi a rozhodné bude presahovat teoretickych
navysenych 1.409 hlast samotného kandidata.

23. Nyni jiz k samotné konkrétni kontrole vysledkd hlasovani a voleb. Soud provedl
kontrolu zejména z duvodu instruktivnich a preventivnich (informace do budoucna pro
zllastnéné subjekty) a rovnéz k objasnéni toho, zjakého mozného duvodu k chybé
doslo. Krajsky soud si vyzadal prisluSnou kompletni volebni dokumentaci volebniho
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okrsku ¢. 3009 a prepodital hlasy, které obdrzel ve volebnim okrsku ¢. 3009 ve volbach do
Zastupitelstva Méstského obvodu Pardubice III kandidat navrhovatele &. 15, J. Z. V rAmci
toho pfi prepocitani hlasovacich listkti odevzdanych voli¢i volebni strané ODS, tedy
navrhovateli, krajsky soud zjistil, ze pti zapsani téchto hlast do pomocného séitactho
archu, stejné tak nasledné pti jejich prepsani do zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani
nebylo u kandidata & 15 J. Z. zapocteno 49 hlast zjidténych dle § 40 odst. 5 pism. b)
volebniho zakona (jedna se o hlasy, kdy byla oznadena pouze volebni strana). Jinak
kandidat & 15 J. Z. neobdrzel jiné hlasy dle § 40 odst. 5, pism. a) & c) volebniho zikona.
Dle krajského soudu ktéto chybé doslo tim, Ze jmenovany kandidat jako jediny
z kandidatni listiny navrhovatele neobdrzel na pomocném séitacim archu jediny
samostatny hlas a mély se mu zapocitat pouze hlasy pridélené celé volebni strané v poctu
49. Avsak u tohoto kandidata, na rozdil od kandidatt ostatnich, v souctu 49 + x (kde x je
pocet hlast udélenych kandidatu samostatné a bylo v daném ptipadé rovno nule) byla
hodnota 49 opomenuta. Po zohlednéni uvedenych zjisténi dospél krajsky soud k zavéru,
e kandidat navrhovatele & 15 J. Z. obdrzel v daném okrsku &. 3009 celkem 49 hlast, a
nikoli pavodnich O (nula) hlast, jak bylo zaznamenano pfislusnou okrskovou volebni
komisi. Volebni strana Obcanska demokraticka strana pak v celém volebnim obvodu MO
Pardubice III ziskala nikoli zverejnénych 21.258 hlasu, nybrz 21.307 hlast. Kandidat ¢. 15
J. Z. ziskal celkem nikoli zvetejnénych 1.139 hlast, nybrz 1.188 hlast.

24. Krajsky soud se dale v souladu s algoritmem pfezkumu voleb shora uvedenym zabyval
tim, zda toto pochybeni mohlo mit vliv na vysledky voleb navrhovatele do zastupitelstva
a v ramci toho na vysledky volby kandidata navrhovatele ¢. 15. S ohledem na umisténi
kandidata J. Z. na 15. (poslednim) mist¢ kandidatni listiny navrhovatele a s ohledem na
zékonem stanoveny postup Ceského statistického Gfadu pti zjisfovani vysledkd voleb,
ktery je upraven v § 45 zakona o volbach, krajsky soud dovodil, ze popsana chyba
spocivajici v chybéjicich 49 hlasech nemohla mit vliv na vysledek voleb do zastupitelstva.
Soud tento sviyj zavér ovéfil u Ceského statistického Gradu za analogického pouZiti podle
§ 74 s.t.s. (obdobné v minulosti postupoval napif. Krajsky soud v Hradci Kraloveé -
usneseni ze dne 10. 11. 2014, ¢.j. 30 A 86/2014-76, Krajsky soud v Praze - usneseni ze dne
16. 11. 2010, ¢.j. 44 A 101/2010-26, ¢i NSS ve véci sp. zn. Vol 58/2017 - véc Bendl,
Kupka). Statisticky Grad k vyzvé soudu obsahujici upraveny (zvyseny) pocet hlasa sdélil,
ze pocty ziskanych mandatd zustaly beze zmény, poradi zvolenych nahradnika ztstalo
beze zmény ve vztahu ke zvefejnénym vysledkim.

8 5314,50 | ODS
Pavodni poradi podild hlasi 9 |5156,00 | NASE 1
PARDUBICE
Podil | Nazev volebni strany | Potadi 10 | 4380,66 | ANO 2011 3
v ramci 11 | 4251,60 | ODS
strany 12 | 3632,00 | Koalice pro 1
1 21 258,00 | ODS 1 Pardubice
2 13 142,00 | ANO 2011 1 13 | 3543,00 | ODS 6
3 10 629,00 | ODS 2 14 | 3285,50 | ANO 2011 4
4 | 7086,00 | ODS 3 15 | 3236,50 | Pardubaci spolecné 2
5 6571,00 | ANO 2011 2
6 | 6473,00 | Pardubdci spolecné 1
7 | 5611,00 | Sdruzeni pro 1
Pardubice
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Ptepoditané potadi podilt hlast
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Podil | Nazev volebni strany | Potadi
v rimci
strany
1 21 307,00 | ODS 1
2 13 142,00 | ANO 2011 1
3 10 653,50 | ODS 2
4 7 102,33 | ODS 3
5 6571,00 | ANO 2011 2
6 | 6473,00 | Pardubéci spole¢né 1
7 | 5611,00 | Sdruzeni pro 1
Pardubice
8 5326,75 | ODS 4
9 5156,00 | NASE 1
PARDUBICE
10 | 4 380,66 | ANO 2011 3
11 | 4261,40 | ODS 5
12 | 3632,00 | Koalice pro 1
Pardubice
13 | 3551,16 | ODS 6
14 | 3285,50 | ANO 2011 4
15 | 3236,50 | Pardubéci spolecné 2
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Z uvedenych tabulek je ztejmé, ze vysledky voleb ve smyslu ziskanych mandatt se
neméni. Pripadny sedmy podil v radé volebni strany ODS ma hodnotu 21.307 déleno 7,
coz ¢ini 3.043,86. Tento podil nedosahuje hodnoty 15. posledniho pridéleného mandatu
s hodnotou 3.236,50. Ohledné pridélenych ziskanych mandata jednotlivym
kandidatdm volebni strany navrhovatele CSU soudu sdélil, Ze té2 k jakékoli zménd
nedochazi. U volebni strany ODS hranice pro zménu poradi kandidata ¢ini 1.562,
pfitem? kandidat & 15 J. Z. ziskal po prepoctu 1.188 hlast. Zastava tak i nadale
devatym nahradnikem.

Odtvodnéné zavéry Ceského statistického G¥adu, jehoZ postup byl dle ovéfeni
krajského soudu v souladu s ust. § 45 zakona o volbach, potvrdily, ze po porovnani
vysledkd vypoltu provedeného dle vysledkt hlasovani zjiSténych krajskym soudem s
vysledky zjiSténymi dotéenou okrskovou volebni komisi se pocty mandatd, které
obdrzel navrhovatel, pridéleni mandatd jeho konkrétnim kandidatim, ani poradi
nahradnikt nezménilo. Krajsky soud proto uzavira, ze pokud jde o prvni krok shora
vymezeného algoritmu posuzovani volebni stiznosti, doslo k poruseni ust. § 40 zikona
o volbach, které spocivalo v pochybeni okrskové volebni komise ¢. 3009 pti secteni
hlast platné odevzdanych kandidatim navrhovatele. Soucdasné krajsky soud shledal
ptrimy vztah ke zjiSténym volebnim vysledktiim, tedy shledal naplnéni druhé podminky
shora uvedeného algoritmu soudniho prezkumu voleb. Pokud jde v$ak o posouzeni
intenzity tohoto poruseni zikona, krajsky soud s ohledem na uvedeny zavér Ceského
statistického Gradu zcela vyloudil nasledek v podobé hrubého ovlivnéni vysledkd voleb,
nebot uvedena chyba predmétné okrskové volebni komise se projevila natolik nizkou
intenzitou, ze tato neméla vliv na konkrétni rozdéleni mandatd mezi jednotlivé volebni
strany a jejich kandidaty dle vysledkt voleb do Zastupitelstva Méstského obvodu
Pardubice III tak, jak byly vyhlaseny Statni volebni komisi. Tedy v dusledku zjisténého
pochybeni nedoslo k hrubému ovlivnéni vysledkt voleb ve smyslu jejich ,zatemnéni®,
tedy nebyla splnéna tfeti podminka algoritmu soudniho pfezkumu voleb, proto
nemohl byt podany navrh na neplatnost voleb Gspésny.

S ohledem na shora uvedené dospél krajsky soud k jednoznacnému zavéru, ze podany
navrh nebyl divodny, a proto jej krajsky soud podle § 90 odst. 3 s.t.s. timto usnesenim
zamitl.

Nad ramec nosnych davodu tohoto usneseni poukazuje krajsky soud na stézejni tlohu
/ 4 M4 J 4 v v v v i /v

okrskovych volebnich komisi, které jsou opravnény, avsak soucasné povinny dohlizet
na zakonnost prubéhu voleb a zjistovani vysledka hlasovani. Pravé okrskova volebni
komise ma pro takovy ukol optimalni podminky, jelikoz jeji jednotlivi ¢lenové maji

v v v ’ v o e ’ , . ve
moznost bezprostfedné vnimat vse, co se v jejich volebnim okrsku udalo, a to jak pri
prubéhu voleb, tak i pfi nasledném scitani hlasu. V dané véci je pritom zjevné, ze
k popsané administrativni chybé doslo v dusledku nedostatecné kontroly provedeného

v/ 7 4 o v 4 4 MR i 4 4 . M i 4

scitani hlasa. Kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro
volby do zastupitelstva obce, je podle § 17 odst. 2 zdkona o volbach opravnéna
delegovat svého clena a ndhradnika do okrskové volebni komise v kazdém volebnim
okrsku, ve kterém se do prislusného zastupitelstva voli. Ve vztahu k Gloze okrskovych
volebnich komisi a k jejich kontrolnimu mechanismu se jiz ostatné vyjadtil Nejvyssi
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spravni soud napt. v usneseni ze dne 23.11.2010, ¢. j. Vol 67/2010-47: ,Je proto
primdrné véci samotnych volebnich aktéri, nachdzejicich se v prostredi svobodné politické
soutéze, aby vzdjemné kontrolovali dodrzovani stanovenych pravidel. Soucdsti této kontroly
je samozrejmé, ovsem pouze jako ultima ratio, také volebni soud. Ten by mél do volebniho
procesu zasahnout pouze vyjimecné, a to pokud se ostatni prostiedky kontroly ukdzaly jako
neicinné, nebo nelze spravedlivé poZadovat jejich vycerpani a soucasné existuji konkrétni
skutecnosti naznalujici poruseni téchto pravidel zpiisobem, ktery mobl ovlivnit vysledek
voleb.

Rovnéz tak nad ramec shora provedeného oduvodnéni soud smérem k navrhovateli
sdéluje, ze navrh (ac struny ve vyliceni tvrzeného pochybeni, coz soud kvituje) byl na
7 M v v M Ve v v
samé hranici toho, co mohl soud vécné projednat. Navrhovatel prijatelné a smysluplné
argumentoval a poukazoval na to, ze hlasy jeho strany a jeho kandidata byly mylné
**V_V Ve v \2 v i v M 4 ceV
zjistény Ci secteny, coz se ostatné potvrdilo. Avsak v jeho navrhu jiz zcela absentovalo
vyli¢eni toho, jakym podstatnym zpusobem (slovy zakona hrubé ovlivnéni) byl
ovlivnén samotny vysledek voleb. Navrhovatel jakoby v navrhu zistal na puli cesty a
Ve i 7/ /. / Ver 7 v o M 4
neudinil navazujici Gvahu, zda tvrzeny chybéjici pocet hlasa v jednom z volebnich
okrskt (chybéjici pocet nebyl predem znam, avSak nemohl ptresahnout 270 - viz shora)
muze ovlivnit vysledek voleb ve smyslu prfidéleni mandatd pro dany volebni obvod.
Pokud by tak totiz navrhovatel ucinil, a¢ mu v tom nic nebranilo, sam by patrné
seznal, Ze jeho navrh nemuze byt Gspésny, a tudiz vycerpaval sily nadbyte¢né. Absence
této uvahy se téz projevila vtom, ze navrhovatel zfejmé nebyl schopen oznadit
kandidata, ktery podle zverejnénych vysledk nemél byt platné zvolen. Nicméné soud
respektuje postup navrhovatele spocivajici v podaném navrhu jako potencialni snahu o
4 4 Ve **V) /4 4 / o A4 v vV _V 4 v
napravu pochybeni pfi zjistovani vysledk voleb ve smyslu fadné zjisténého poctu
ziskanych hlast. K tomu vSak bez dalsitho soudnictvi ve vécech volebnich neslouzi.
Pouze jako Gvahu de lege ferenda soud uvadi, ze v takovych pripadech (a téz napt.
v pfipadech velmi tésnych volebnich vysledks) by méla existovat moznost kontrolniho
v VoA 4 o i i v v/ v v v M M v/’ 7/
prepocitani hlast (nikoli vsak soudem), s ¢imz vSak nase legislativa nepocita.

Naklady fizeni

30. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. t. s., podle kterého nema

zadny z ulastniku fizeni ve vécech volebnich pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na uredni desce soudu (§ 93 odst. 5
v
s.F.s.).

Proti tomuto usneseni neni opravay prostredek pripustny (§ 104 odst. 1 s.f.s.).

Pardubice, 8. listopadu 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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