¢.j. 52 A 126/2018-13

USNESENI

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové, ve véci

navrhovatele: J. B.

za Gcasti: 1) Méstsky trad Hlinsko, Podébradovo namésti 1, 539 01 Hlinsko,
2) SDRUZENI NEZAVISLYCH KANDIDATU OTRADOV,

které ve volebnich vécech ¢ini tkony prostrednictvim R. K., O. 4,
K., zmocnénce volebni strany,

3) Sdruzeni pro obec Otradov, které ve volebnich vécech ¢ini tkony
prostiednictvim F. G., O. 113, K., zmocnénce volebni strany,

o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Otradov konanych ve
dnech 5. 10. 2018 a 6. 10. 2018,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

. Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich (dale téz ,soud®) byl dorucen
navrh J. B., bytem O. 97, K., na vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce
Otradov konanych ve dnech 5. 10. 2018 a 6. 10. 2018. V navrhu navrhovatel tvrdil, ze
SDRUZENI NEZAVISLYCH KANDIDATU OTRADOV dne 4. 10. 2018 ,vkladalo do
postovnich schranek obc¢ant obce volebni agitatni materialy®“. Dle navrhovatele tak ,doslo
ke znanému zvyhodnéni SDRUZENI NEZAVISLYCH KANDIDATU OTRADOV
pred Sdruzenim pro obec Otradov a v nemalé mife k diskriminaci ¢asti obéant obce, ktett
volebni materialy neobdrzeli“. Navrhovatel je presvédCen, ze volebni proces by se mél
opakovat.

. Soud o navrhu uvazil nasledovné:

. Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,s. t. s.”), se za podminek stanovenych zvlastnimi zakony mutze obcan, politicka
strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby

kandidata.

. Podle § 60 odst. 1, 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdésich predpist (dile téz ,zakon o volbach do
zastupitelstev obci®), podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na
neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do
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seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva (dale
jen ynavrhovatel®). Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnti po vyhlaseni vysledkt voleb do
zastupitelstev obci Statni volebni komisi (odst. 1). Navrh na neplatnost voleb mtze podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla poruSena ustanoveni tohoto zdkona zptsobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky voleb (odst. 3).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pokud chce byt navrhovatel se svym navrhem na vysloveni
neplatnosti voleb Gspésny, musi tvrdit a prokazat, ze:

(1.) doslo k poruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona, popt. i pravnich predpist
jinych, jimiz je volebni proces pfimo ¢i nepfimo upraven, jakoz i zakladnich Gstavnich
principu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 7. 2006, ¢. j. Vol 66/2006 - 105,
publikované pod ¢. 948/2006 Sb. NSS),

(2.) tato protizakonnost hrubé ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb (srov.
- mutatis mutandis - usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol
3/2018 - 48, bod 30, ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018 - 33, bod 22, ¢i ze dne 21. 2.
2018, ¢.j. Vol 50/2018-46, bod 25).

Zadny soudni zasah nesmi ohrozit svobodné vyjadfeni nazort lidu pri volbé svych
zastupcli a musi odrazet, resp. nemarit snahu o zachovani integrity a Ucinnosti volebni
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procedury, zamérené na zjisténi vule lidu prostrednictvim vseobecnych voleb. Nasledné
zpochybniovani vysledkd voleb bez prokazani zavaznych volebnich vad hrozi podryvanim
demokratické legitimity zvolenych zastupitelskych organt a aktt, které prijimaji. Byla-li
vile lidu svobodné a demokraticky vyjadfena, zadné nasledujici zasahy nemohou tento
vybér zpochybnit, s vyjimkou existence presvédcivych davodu v zajmu demokratického
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poradku. Az na nejzavaznéjsi pochybeni ve volebni procedufe musi statni moc,
reprezentovana volebnimi soudy, zachovavat zdrzenlivost ve své ingerenci a vyvarovat se
aktivismu. Rozhodnuti volica jako suveréna muze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych
ptipadech (nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. III. US 3673/14, body 130 az
132). Tvrzeni obsazena v navrhu na vysloveni neplatnosti voleb proto nesmi byt pouze
obecna a navrhovatel je povinen alespon ptibliznym zptsobem kvantifikovat dopad
/ A ’ / ’ . / - / .

tvrzenych protizakonnosti na vysledek voleb. Volebni soudnictvi v Ceské republice
vychazi totiz z vyvratitelné domnénky, ze volebni vysledek odpovida vili volicu. Predlozit
v v Ve /4 o M4 /4 7. M 4 4 4 7./
presvédcivé dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita
(nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. III. US 3673/14, bod 80). Pokud tato
domnénka vyvracena neni, byt z divodu, Ze ji v konkrétnim ptipadé presvédcéivé vyvratit
nelze, neni dan divod k vysloveni neplatnosti voleb (srov. - mutatis mutandis - usneseni

Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. P1. US 25/18, bod 29).

Soucasné plati, ze i na vykon soudnictvi ve vécech volebnich se v plné mife uplatni ustavni
pozadavky na nestrannost soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Nestrannost volebnich soudu se
projevuje mj. tim, ze navrhy na neplatnost voleb posuzuji v podobé, v jaké byly podany, a
nemohou je dotvaret ¢i domyslet. Formulace navrhu je véci navrhovatele a soud je v tomto
ohledu nemuze jakkoli nahrazovat, jinak by vybolil ze své role nestranného rozhodce
sporu. Opaénym postupem by volebni soud nejen nepfipustné zvyhodnoval navrhovatele a
ztézoval procesni obranu jinych ucastniku fizeni, ale popiral by téz zasadu dispozicni a
koncentraéni (vyplyvajici z § 93 odst. 3 s. f. s., podle kterého zmeskani lhity k podani
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navrhu nelze promlnout) a princip rychlostl rozhodovani o navrzich ve vécech voleb (opét
srov. — mutatis mutandis - usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. Pl. US

25/18, bod 31).

. Navrhovatel zadnou ze zakonnych povinnosti uvedenych sub 5 nesplnil, nebot nejenze
netvrdil, ze doslo k poruSeni pravnich predpist upravujicich volebni proces (navrhovatel
pouze popisoval ,vkladani volebnich agitaénich materidld“ SDRUZENI NEZAVISLYCH
KANDIDATU OTRADOV do postovnich schranek oblant obce, co¥ protipravni zjevné
neni), ale ani netvrdil, ze by poruseni pravnich predpis upravujicich volebni proces hrubé
ovlivnilo vysledek voleb (navrhovatel pouze obecné namital, ze ,doslo ke znacnému
zvihodnéni SDRUZENI NEZAVISLYCH KANDIDATU OTRADOV pied SdruZenim
pro obec Otradov®). Za téchto okolnosti mohl soud jeho navrh bez dalsiho jako zjevné
nedvodny zamitnout, presto soud nad ramec nutného odiivodnéni dodava, ze zakon o
volbach do zastupitelstev obci nezna institut volebniho ticha (tento institut byl upraven §
16 odst. 5 zikona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni
Géinném do 31. 7. 2000), § 30 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci pouze
stanovi, ze ve dny voleb je zakazana volebni agitace a propagace pro volebni strany i
nezavislé kandidaty v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho
bezprosttednim okoli. Volebni agitace (véetné distribuce ruznych volebnich letakd) tedy
muze probihat i ve dny voleb, je v§ak zakazana v objektu, v némz je umisténa volebni
mistnost, a v jeho bezprostrednim okoli. Smyslem § 30 odst. 3 zakona o volbach do
zastupitelstev obci pritom neni zabranit tomu, aby se voli¢ pti cesté k objektu, v némz je
umisténa volebni mistnost, nemohl v zadném pripadé setkat s jakymkoli volebnim
poselstvim ¢i informaci, nybrz zakazat takové formy a umisténi technik volebni agitace,
které by ovliviiovaly pfimo svobodnou vili volice pfi jeho vstupu do volebni mistnosti ¢i
do objektu, v némz se nachazi. Za zakazanou volebni agitaci ve smyslu § 30 odst. 3 zakona
o volbach do zastupitelstev obci lze povazovat pouze takovou, ktera je pfimo zamétena na
bezprostredni okoli volebnich mistnosti, neni jednorazova ¢i dokonce pouze nahodila a je
natolik intenzivni, ze v kone¢ném dusledku je realné zptsobila ovlivnit chovani i takového
volice, ktery byl bezprosttedné pfed prichodem do volebni mistnosti jiz rozhodnut
hlasovat urlitym zptsobem (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j.
Vol 7/2008 - 13). Mohlo by se napf. jednat o snahu o pfimé ¢i neprimé podplacent,
vyhrozovani, zastrasovani, vytvareni prekazek vstupu do objektu, kde se volby provadi, ¢i
o zprostredkovani hrubé difamujici informace o nékteré z volebnich stran ¢i o nékterém z
protikandidatd (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j.
Vol 7/2008 - 13, ¢i bod 50 oddvodnéni usneseni téhoz soudu ze dne 18. 6. 2013, C. j. Ars
2/2013 - 59). Navrhovatel v$ak netvrdil, ze by k néemu podobnému v Otradové doslo.

K volebni kampani dale soud uvadi, ze jejim cilem je ziskat co nejvice volicu pro své
kandidaty a volebni programy. Jejimi zakladnimi funkcemi jsou proto informovanost,
identifikace a mobilizace. Podstata volebni kampané spociva v tzv. politické komunikaci, a
to jak mezi kandidujicimi subjekty navzijem, tak predevsim mezi kandidaty (zejména
politickymi stranami) a voli¢i (potencialnimi i skuteCnymi...). V podminkach
demokratického statniho rezimu a svobodnych voleb byva obvyklé, ze kandidati a jejich
stoupenci vyuzivaji pozitivni 1 negativni kampané (v neprospéch jiného kandidata).
Zvetejnovani informaci o jednotlivych kandidatech a jejich politickém projevu je chranéno
¢l. 17 a ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod. Je proto zcela prirozené, ze kandidujici
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politické subjekty volice nejen presvédduji o tom, ze pravé jejich nabidka je nejlepsi, nybrz
zcela legitimné se snazi je 1 odradit od nabidky svych politickych souperi (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2006, ¢. j. Vol 5/2006-46, publikované pod ¢.
944/2006 Sb. NSS). Volba prosttedkt, jimiz volebni kampan povede, je plné na
kandidujicim subjektu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2006, ¢. j. Vol
17/2006-25, publikované pod ¢. 962/2006 Sb. NSS). Volebni soudy se nemohou stavét do
pozice konelného arbitra slusnosti a etiky, nebot nejsou jedinym ochrancem korektnosti
celého volebniho procesu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2013, ¢. ;.
Vol 12/2013-64). Jsou to volici, kterym v prvé fadé pfislusi hodnotit volebni kampan
jednotlivych kandidatd a chovani téchto kandidati béhem ni. Voli¢im prislusi vyhodnotit
volebni kampar v celé jeji $iti 1 v jejich jednotlivostech. To se tyka téz moralnich aspektt
vedeni kampané, hodnoceni toho, zda jednotlivé vyroky pronesené kandidaty nejsou
zavadéjici, zda se kandidat neuchylil k pfili§ konfrontaénimu stylu atd.

Lze tedy shrnout, e navrhovatelem popsany postup SDRUZENI NEZAVISLYCH
KANDIDATU OTRADOV zjevné nebyl protipravni a implicitni hypotéza navrhovatele,
e mnozi voli¢i podlehli volebni agitaci SDRUZENI NEZAVISLYCH KANDIDATU
OTRADOV, je spekulativni. Voli¢ se prece muze rozhodnout jakkoliv. Az do posledni
chvile pti své tajné volbé muze uplatnit jakdkoliv rozhodovaci kritéria, véetné kritérii
politicky zcela irelevantnich, nebo dokonce nahodilych ¢i zadnych. Nezpovida se nikomu,
jen svému svédomi. ,Napravu® - z pohledu navrhovatele - nelze zajistit poradem prava,
nybrz (diky dstavnimu principu vlady na omezeny ¢as) pristi volbou (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33, bod 32).

Ze vsech shora uvedenych divodt soud navrh bez jednani (§ 90 odst. 3 véta druhas. . s.)
jako nedavodny zamitl (vyrok I).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl (vyrok II) soud v souladu s § 93 odst. 4 s. f. s., dle
kterého zadny z ucastniku fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského
referenda nema na nahradu nakladu rizeni pravo.

Pouleni:

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.
s.) a kasadni stiznost proti nému neni pripustna (§ 104 odst. 1s. . s.).

Pardubice, 7. listopadu 2018

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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