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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

Zalobce: Integral Travel BG d.o.0., se sidlem Zmaj Jovina 26, Novi Sad, Srbska
republika
zastoupeného: JUDr. Ing. Ondrej Horazny, advokat, se sidlem Ondtickova
1304/9, Praha 3
proti

alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavnfho mésta Prahy, se
sidlem Praha 4, Kongresova 2

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu,

takto:

L Rizeni se zastavuje v dasti, kde zalobce pozadoval, aby soud natidil obnoveni
stavu pred zasahem (bod 2. Zalobniho navrhu).

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

II.  Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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[1] Zalobce se podanou Zalobou (po &isteéném zpétvzeti, kde soud pod vyrokem I.
fizeni zastavil) domahal prohlaseni nezakonnosti zasahu, ktery spocival v tom, ze dne 9.
11. 2017 byla vybrana kauce ve vysi 50 000 K¢ z dtvodu poskozené ¢i chybéjici plomby
tachografu, o cemz bylo téhoz dne vydano potvrzeni ¢. 016657.

[2] V zalobé Zalobce oznacil jako zalovaného soucast policie - Obvodni reditelstvi
policie hl. m. Prahy - dopravni inspektorat, coz dalsim procesnim dtkonem opravil na
oznaceni soucasti policie uvedené v zahlavi rozsudku.

[3] V zalobé ohledné nezakonnosti zasahu uvadél, ze policie je opravnéna ke
kontrolam, kdy policista pri stanoveni kauce je povinen diavod ulozeni kauce odtivodnit.
V prislusném potvrzeni vsak podle nazoru zalobce policista zadny dtvod neuvedl, pouze
doslova citoval ustanoveni zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,zdkon o silnicni dopravé®), konkrétni divody zde uvedeny nejsou.
Zalobce poukéizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2017, &. 4 As
6/2014-27, kdyz jeho zavér je na danou véc priléhavy, nebot v potvrzeni neni uveden ani
stru¢ny davod. Neni zde uvedeno, na zakladé éeho policista dospél k zavéru, ze se zalobce
bude vyhybat fizeni o prestupku nebo ze by pripadné vymahani pokuty bylo spojeno
s neprimérenymi naklady, samotna skuteCnost, ze se jedna o zahrani¢niho dopravce,
takovym zavérem neni. Policista nezajistil tlumocnika, ¢imz bylo poruseno pravo zalobce
na spravedlivy proces.

[4] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedtvodnou
(k casti zaloby, ktera nebyla vzata zpét), namital nespravné oznaleni zalovaného, coz
zalobce svym procesnim ukonem napravil, a dale uvadél, ze policista stanovil kauci
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v zakonem stanovenych mezich, kdyz za pfislusny prestupek je mozné ulozit pokutu az do
vyse 350 000 K¢, a vzal v avahu, ze zalobce neptistavoval vozidlo k provadéni dvouleté
periodické prohlidky kontrolniho zafizeni, ¢imz porusil Evropskou dohodu o praci osadek
vozidel v mezinarodni silnicni dopravé (AETR). Policista tak prihlédl k zavaznosti,
vyznamu a dobé trvani protipravniho jednani a rozsahu zptsobené skody podle ust. § 35¢
odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé. Dale uvadél, ze v pisemném potvrzeni podle ust. § 35¢
odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé musi byt uveden duvod ulozeni kauce, coz uvedl
(,jedna se o zabranicnibo dopravce, ktery je podeziely ze spachani prestupku podle zdkona ¢.
111/1994 Sb. a je diivodné podezreni, Ze se bude vyhybat 7izeni o prestupku nebo Ze by
vymahani uloZené pokuty bylo spojeno s neprimérenymi naklady, popripadé nebylo vibec
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mozné®). Zalovany poukazuje na tyz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, co zalobce,

VeV Vv . 7 ’ A . 4 */ 1V 4
pricemz podle jeho nazoru zde podminka stru¢ného a srozumitelného vyjadreni byla

v N / V. /] [{ *V_V 4 \4 M 4 4

naplnéna (,jednd se o zahranicniho dopravce). Zjisténi, ze se jedna o zahranicniho dopravce,
oV v ’ vV o 4 4 . o /4 v 4 v v/ 4
nemuze nez v organech verejné spravy nevzbudit duvodné podezfeni, ze by pripadné
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vymahani ulozené pokuty bylo spojené s neptiméfenymi naklady, poptipadé by vubec
v_ 7 v ’ 7 /v v - / . / V. v/ . /1.7
nebylo mozné, coz plati tim spise, ze Ceska republika nema uzavrenou zadnou bilateralni
smlouvu se Srbskou republikou, takze by pfislusné ustanoveni ziakona byla fakticky
nerealizovatelné. Ohledné poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 bod 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zZalovany uvedl, Ze v daném ptipadé
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se jednalo o postup pred zahajenim ptislusného sankc¢niho fizeni, kde fizeni je cele
upraveno zdkonem o silni¢ni dopravé, nelze tak aplikovat ust. § 147 spravniho radu
(zalovany poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. kvétna 2014, ¢. 9
As 37/2014-43). Ridi¢ vozidla neulinil zadné prohlaseni, ze by neovladal lesky jazyk a
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podepsal prislusny protokol, proto policista nemél davod k tomu, aby na misté jednani
zajistil tlumocnika.

[5] Pfi hodnoceni davodnosti zaloby soud vychazel z potvrzeni o prevzeti kauce ¢.
016657, v némz je uvedeno, ze kontrola probéhla dne 9. 11. 2017, kauce byla stanovena ve
vysi 50000 K¢, jako divod je uvedeno vyjadreni, které citoval zalovany ve vyjadrfeni
k podané Zalobé uvedené shora. Potvrzeni je podepsano ridicem.

[6] Meéstsky soud v Praze prezkoumal postup zalovaného, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (ust. § 87 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.7s5.%), a o
duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[71 Podle ust. § § 35¢ odst. 1, 2 zikona o silni¢ni dopravé: ,(1) Orginy Policie Ceské
republiky nebo celni #rady jsou pri provddéni kontroly a stitniho odborného dozoru podle
tohoto zdkona opravnény vybirat kauci v rozmezi od 5 000 K¢ do 100 000 K¢ od dopravce,
ktery je podezrely ze spachdni prestupku podle tohoto zikona, nebo od fyzické osoby podezrelé ze
spachani prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a), je-li divodné podezieni, Ze se budou vyhybat
7izeni o prestupku nebo Ze by pripadné vymahani uloZené pokuty bylo spojeno s neprimérenymi
naklady, popripadé nebylo viibec mozné. Pri stanoveni vyse kauce se pribliZi k zdvaznosti,
vyznamu a dobé trvani protipravnibo jedndni a rozsabu zpiisobené skody. (2) P¥i vybéru kauce
orgdny Police Ceské republiky nebo celni éitady pouct #idice, ktery pro icely vybirini kauce
zastupuje dopravce, o diisledku vybrini kauce a vystavi ve 4 vyhotovenich pisemné potrvrzeni o
prevzeti kauce, ve kterém musi byt uveden divod uloZeni kauce, jeji vyse a spravni orgdn, ktery
je prislusny k vedeni ¥izeni o prestupku, a protokol o vysledcich kontroly.

[8] V posuzované véci se jak zalobce, tak i zalovany, dovolavaji pravnich zavéru, které
vyslovil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 2017, &j. 4 As 6/2014-27,
pricemz kazdy znich dospél k jinym zavérum. Zdejst soud pfi hodnoceni divodnosti
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podané zaloby z tohoto rozsudku rovnéz vychazi a na néj odkazuje, a dospél k zavéru, ze
duvod pro prislusny postup (tedy duvod ulozeni kauce, jak jej vymezuje ust. § 35¢ odst. 2
pism. a) zakona o silniéni dopravé), v potvrzeni vystaveném policistou uveden byl
takovym zplsobem, ktery obstoji i pfi soudnim prezkumu. Timto divodem je uvedeni, ze
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se jedna o zahrani¢nitho dopravce. Vzhledem ke skutecnosti, ze zjistény prestupek
umoznuje ulozeni citelné sankce (pokuty do 350 000 K¢), je podle nazoru soudu v ptipadé
zahrani¢niho dopravce, ktery pochazi ze statu, s nimz nema Ceska republika uzavtenou
zadnou bilateralni smlouvu o pfipadné pomoci pfi postupu v prestupkovém fizeni a
nejedna se o stat Evropské unie, dostateénym divodem jiz ta skutecnost, ze se jedna o
takového dopravce. Tento divod je podle nazoru soudu v situaci, kdy policista zjisti
v v /7 \4 / v v /. o . o 4
pomeérné zavazny prestupek, dostatenym duvodem, aby naplnil davodnou obavu, ze se
v / v/ 4 Ve ’ ’ 4 4 4 .
prestupce bude vyhybat fizeni ¢ by vymahani ulozené pokuty bylo spojeno
Ve vV / M ’ v/ v o 4 /4 Vo 4 4 v
s neprimérenymi naklady, popripadé by nebylo vibec mozné, coz je dano pravé statusem
dopravce a jeho domovskym statem ve vztahu ke zjiSténému prestupku a hrozici vysoké
sankci. Realna vynutitelnost ptipadné pokuty je pak ve vztahu k takovému dopravci
omezena jiz témito skuteCnostmi, a proto pokud divod pro ulozeni kauce spocival
4 *eV_V 4 v 4 4 \4 /4 v vv/ 4 4 4
v takovém zjisténi (podezfeni ze zavazného prestupku svyssi sankci, zahranicni stat
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dopravce), jednalo se o duvod podle zakonného ustanoveni a k takovému postupu byl
zasahujici policista opravneén.

[9] Pokud zalobce namital, ze ridi¢ vozidla nerozumeél lesky, pak je nutné uvést, ze

neni z potvrzeni patrné, ze by tuto skute¢nost na misté kontroly namital, naopak protokol
4 v M v v/ 4 4 4 v

podepsal. Na misté tak zjevné nevyvstala zadna okolnost, ktera by mohla vést k tomu, ze
by fidi¢i byl opatfen tlumocnik do jazyka, jemuz rozumi, kdyz se niceho takového
nedomahal. Samotny vybér kauce jesté neni zadnym sankénim fizenim, jedna se pouze o
/. / 4 v 4 4 M 4 v 4
tkon, ktery sam o sobé nasledky odsouzeni neobsahuje. Neni tak mozné argumentovat
tim, ze by tento postup jiz sam o sobé byl néjakym formalizovanym obvinénim, na néjz by
se vztahovala Gprava spravedlivého procesu podle ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Rovnéz tak nelze argumentovat tizenim podle spravaiho fadu,
kdyz zakon o silni¢ni dopravé obsahuje svou Gpravu pfislusného procesu, kdy se nejedna
jesté o spravni fizeni ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., kde by prichazel v Gtvahu postup
podle ust. § 147 spravaiho radu (srov. zalovanym zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. kvétna 2014, ¢j. 9 As 37/2014-43).

[10] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 87 odst. 3 s.t.s.).

[11] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v o / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 22. listopadu 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



