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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxxxx
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincy, se

sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. srpna 2017, ¢.j. MV-75312-4/SO-2017,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtivodnéni

Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, jim? bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
ze dne 22. 2. 2017, &j. OAM-4868-13/DP-2016. Ve spravnim rizeni bylo rozhodnuto podle
ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o
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pobytu*), a to tak, ze byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za u¢elem podnikani.

Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu a domahala se jeho zrufeni a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uplatnila tyto zalobni body, jimiz je
soud pfi svém prezkumu spravniho aktu vazan. Nejprve naprosto obecné uvadi, Ze spravni
urad porusil povinnost podle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale takeé jen ,spravni #4d“), a namita, ze jedinym divodem pro
zjisténi skutkového stavu byl protokol o vyslechu zalobkyné ze dne 3. 8. 2016, ktery nebyl
opatfen pro toto spravni fizeni, ale vramci fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni
k trvalému pobytu. Namita poruseni mnozstvi ustanoveni spravniho radu, které upravuji
vedeni rizeni, aniz by je konkrétné vymezila ve vztahu k projednavané véci. Cituje pravni
vétu z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢j. 4 Azs 62/2014-31, kdyz
konkrétnéji uvadi, ze zalobkyné zde zije minimalné od roku 2004 a ma zde vybudované
spoletenské a materialni zazemi. Zije zde spoletné se svym dlouhodobym partnerem, se
kterym spoleéné vychovavaji jejich dvé nezletilé déti, které jsou v predskolni péli. Dale
namitala, ze rozhodnuti nehodnotilo skuteénosti podle ust. § 174a zakona o pobytu a cituje
ze sveho odvolani.

Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pfidemz
duvody jsou obsahové obdobné, jako v odtivodnéni napadeného spravniho aktu.

Soud k projednani véci naridil Gstni jednani, které pozadovala zalobkyné, ta se
k nému vSak bez omluvy nedostavila, ackoliv ji predvolani k Gstnimu jednani bylo
doruceno prostiednictvim jejiho tehdejsiho pravaiho zastupce dne 13. 8. 2018, az po tomto
doruceni dne 16. 8. 2018 pravni zastupce soudu oznamil ukonceni zastupovani. Pfredvolani
tak bylo v dobé dorucovani radné dorucovano pravnimu zastupci. Soud i presto dale
dorucoval primo zalobkyni na adresu, kterou uvedla v zalobé a kterou ma uvedenou
v informadnim systému, a to dne 7. 9. 2018 a 10. 9. 2018, to vsak bezvysledné. Za tohoto
stavu ma soud za to, ze predvolani bylo radné doruceno a o véci pri jednani jednal a
rozhodl, nebot Gclast zalobkyné nebyla nezbytna, a zalovany se z jednani radné omluvil.

V odivodnéni napadeného spravniho aktu je mj. uvedeno, ze vypovéd zalobkyné
do protokolu dne 3. 8. 2016 je jednoznacna a neumoznuje jiny zavér, nez k jakému dospél
spravni Urad prvého stupné, nebof ztéto vypovédi je zfejmé, ze funkci jednatele
spole¢nosti ZDAR, USPECH s.r.o. neplnila, a to ani vdobé, kdy byla na mateiské
dovolené, ani v minulosti, ackoliv jako jednatelka byla zapsana do obchodniho rejsttiku
dne 22. 1. 2013. Dale zvypisu zobchodniho rejsttiku spole¢nosti KHMARA s.r.o.
vyplyva, ze byla jednatelkou i této spolecnosti, z jeji vypovédi je vSak zfejmé, Ze ani v této
spolecnosti tak nepisobila, neni ji znam obsah pojmu jednatel a nevi nic o jeho pravech a
povinnostech, ackoliv podepsala smlouvu o vykonu funkce jednatele spoleénosti ZDAR,
USPECH s.r.o. dne 1. 12. 2014. Nelze po¥adovat, aby spravni orgin zji§toval skutetnosti
svéddici ve prospéch Gcastnika tizent, ktery je nehodla sdélit.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné ftizeni, jez jeho

vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
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odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdeéjsich predpist - dale
jen ,s.t.s.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 35 odst. 3 zakona o pobytu: ,,Dobu pobytu na iizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

V souzené véci soud neshledal zadné pochybeni, pokud ptislusny spravni organ
4 Ve V) 4 4 4 / V1 Vv v 4 4 v/ 4
vychazel pti zjistovani skutkového stavu z vypovédi zalobkyné ve spravaim ftizeni. Tato
/ v P M M v 4 v 4 o v .. / 4 v v
vypovéd byla natolik jednoznacna, ze podle nazoru soudu neodiavodnovala jiny zavér, nez
v v vV o oV c IV ) . 7 . ’ . .
ten, ze zalobkyné vibec nemuze plnit Gcel svého pobytu, pokud ani nevi, jaké povinnosti
ma jako jednatelka spolecnosti s ruenim omezenym, a pokud sama uvedla, ze vykon této
funkce nevykonava. Jiné zjisténi pak za takového stavu jiz neni tfeba, nebot na tomto
4 v v M v i Ve o / v /4 4
zavéru by uz nic nemohlo zménit a slouzilo by pouze k nedivodnému prodluzovani
fizeni. Neni pak dale zadnou vadou ani to, pokud tuto vypovéd ucinila zalobkyné v jiném
4 4 v/ 4 / / b / / /4 v 4 > - 4 ./
spravnim fizeni, které se tykalo jiného pobytového opravnéni, nebot je to stale jeji
vypoveéd tykajici se pobytu na tzemi za urlitym Ucelem a skuteCnosti z ni zjiSténé mohou
byt zpusobilé pro prislusny skutkovy zavér i v jiném spravnim ftizeni, kde je Gcel pobytu
tyz. Pokud se zalobkyné dovolava zavéru z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.6.2014, &. 4 Azs 62/2014-31, pak jeho aplikace v jeji véci podle nazoru soudu nepripada
v tvahu, kdyz spravni Grad vychazel z jeji vypovédi. Prislusné skutkové zjisténi tak bylo
ucinéno v souladu s pfiméfenym postupem.

Pokud zalobkyné namitala, ze rozhodnuti nehodnotilo dopad do jejiho
soukromého zivota ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu, pak soud uvadi, ze toto
rozhodnuti v rozhodné dobé bylo takového povahy, ze hodnoceni dopadu do soukromého
a rodinného zivota, pripadné vSech skutecnosti podle ust. § 174a zakona o pobytu,

v bd \4 4 /4 4 v 4 4 ./ \4 4 4
vylucovalo, nebot k neprodlouzeni pobytového opravnéni musi dojit vzdy, pokud spravni
organ zjisti zakonnou skutecnost, ze cizinec neplni ucel povoleného pobytu. Svij pravni
nazor soud opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. ledna 2017, &j. 9 Azs
288/2016 - 30, pricemz napadené spravni rozhodnuti ze své povahy hodnoti jako
rozhodnuti, které aplikaci ust. § 174a zdkona o pobytu ze své povahy vylucovalo (pti

*eV_V 4 ’ /4 o 4 4 / V 4 v/ v /4 /4 ’ v 4 Ve
zjisténi zakonného divodu spravni Gfad musi prislusné pobytové opravnéni ukoncit,
zalobkyni nebylo ukondeno pobytové opravnéni za Gelem souziti s rodinou).

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.ts.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
’ / vV ’ / v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem.

Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. fijna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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