¢.j. 78 A 26/2018-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: M. A. M., narozeny dne , X,
statni prislusnost Afghanistan,
zajistény v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova,
se sidlem Balkova 1, 331 65 Balkova,
zastoupeny advokatem Mgr. Jindtichem Lechovskym,
se sidlem §lejnické 1547/13, 160 00 Praha,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecke policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 16. 9. 2018, ¢&. j. KRPU-183524-19/CJ-2018-
040022,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindtichovi Lechovskému se pfiznava odména
ve vy$i 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnti od pravni moci tohoto
usneseni z u¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odavodnént:
Zalobce se v zalobé podané v zakonem stanovené lhuté ve znéni jejiho doplnéni ze dne
16. 10. 2018 prostrednictvim ustanoveného pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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7alované ze dne 16. 9. 2018, ¢ j. KRPU-183524-19/CJ-2018-040022, kterym bylo
rozhodnuto, Ze zalobce se podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistuje za Gcéelem spravniho
vyhosténi, pticemz dle ust. § 124 odst. 3 téhoz zakona doba trvani zajisténi byla stanovena
na 90 dnt od okamziku omezeni jeho osobni svobody, k ¢emuz doslo dne 15. 9. 2018
v 09:15 hodin.

Zaloba

Zalobce v zalobé ve znéni jejiho doplnéni namital, ze Zalovana nedostate¢né vyhodnotila
. . IN e 7 7V - g / v /
existenci vazné ymy hrozici zalobci. Zalobce poukazal na to, ze v protokolu o vyslechu
/v 4 v/ 4 / v 4 v/ v 4 v o 4 v/
Ucastnika tizeni vyslovné uvedl, ze v pripadé navratu do zemé puvodu mu hrozi nebezpeci
IN 1 s ’ ’ ° v/ oye . ’ . e Ve .
vazné Ujmy ze strany afghanskych povstalct, ktefi ho nutili k zapojeni do jejich ¢innosti.
Zalobce trval na tom, ze zalovana se s prekazkami jeho vycestovani vyporadala zcela
nedostate¢né. Zalobce ptipomnél, ze podminkami, které museji byt v pfipadé rozhodnuti o
eV _ V. / .. v /. V/V / 4 . VVv/ 4 4 4
zajisténi cizince splnény, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usnesent
ze dne 23. 11. 2011, & j. 7 As 79/2010-150. Zalobce trval na tom, ze zalovana zatizila
napadené rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti, nebof se v napadeném rozhodnuti
v/ \4 VN4 4 4 A /4 . Vv 4
nevyporadala s obavou zalobce z hrozici zavazné Gjymy. V této souvislosti zalobce poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 5 Azs 236/2015.
Zalobce zduraznil, Ze zalovana se v jeho ptipadé spolehla na obecné zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra, které nijak neindividualizuje jeho situaci. Zalobce rovnéz poukazal
v \4 /4 / vV ’ VvV / . .
na skutecnost, ze do napadeného rozhodnuti zalovana zahrnula rovnéz avahy o situaci
jiného cizince, a to pana N. S. z Iraku.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
zrekapitulovala predchazejici spravni fizeni. Zalovana poukazala na to, ze cilem cesty
zalobce bylo Némecko, kde chtél pozadat o politicky azyl, pokracovat ve studiu mediciny
/ / Ve v v v Ve / Ve . v v
a posléze pracovat. Dale pripomnéla, ze zalobce pfi vyslechu pripustil, ze byl zadrzen
Vv L4 i 4 4 . Vv / A 4 o
némeckou policii, avSak v zadné zemi nepozadal o mezinarodni ochranu. Diavodem pro
V.V 7 v o v v ’ ~ ’
opusténi zemé puvodu byla obava zalobce o svou bezpecnost a valka. Zalovana
Vv \2 / . \A & . / /7 VvV 14 b4 . 4

rozporovala, ze se moznymi prekazkami vycestovani zalobce nezabyvala, nebot si vyzadala
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, a dale
vychazela ze samotné vypovédi zalobce, ktery o mezinarodni ochranu ani po svém
zadrzeni némeckou policii nepozadal. Zalovana trvala na tom, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 5 Azs 236/2015 na predmétny ptipad
nedopada. Ptipustila, ze chybou pfi prepisovani do napadeného rozhodnuti vtélila odstavec
.. / 4 4 [} . \2 Vv /’ / A ’
z jiného fizeni. Zduraznila, ze tato skuteCnost, nemohla mit za nasledek nedostatecné

odavodnéni prekazky zalobce ve vycestovani.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%), a podle ust. § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincd bez jednani,
nebot Zalobce i zalovana s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
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odst. 2 véty druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. §
172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. §76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky v
projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Z fedniho zaznamu o
zajisténi cizince ze dne 15. 9. 2018 bylo zjisténo, ze zalobce byl v ramci readmisni dohody
pfevzat v misté komunikatniho centra Petrovice — Bahratal hlidkou Policie Ceské
republiky od némecké policie. Zalobce byl podeziely, %e na izemi Némecka vstoupil bez
cestovniho dokladu, povoleni k pobytu nebo viza. Zalobce prekrodil statni hranici
s Némeckem dne 14. 9. 2018, v 19:45 hodin, v osobnim vozidle slovenské registra¢ni
znatky na dalnici D8-BAB17. Zalobce byl podle ust. §27 odst. 1 pism.d) zikona ¢&.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o Policii), zajistén dne 15. 9.
2018, v 09:15 hodin, nebot dle Zalované strany byl divod se domnivat, ze cizinec
neopravnéné vstoupil na tzemi Ceské republiky nebo zde neopravnéné pobyval.

Z oznimeni o zahAjeni spravniho ¥zeni ze dne 15. 9. 2018, &. j. KRPU-183524-9/CJ-2018-
040022, vyplyva, ze dne 14. 9. 2018, v 19:45 hodin, byl Zalobce podeztely, ze na Gzemi
Némecka vstoupil bez cestovniho dokladu, povoleni k pobytu nebo viza. V ramci
readmisni dohody byl Zalobce pfevzat hlidkou Policie Ceské republiky od némeckych
organd. Spravnim organem bylo zjiSténo poruseni zakona o pobytu cizinct, spocivajici
v tom, ze zalobce vstoupil a pobyval nejméné dne 14. 9. 2018 pred 19:45 hodinou, tj. pfed
vstupem na izemi Némecka, na tizemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a platného
viza ¢i opravnéni k pobytu, proto bylo rozhodnuto podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1,
2 zakona o pobytu cizinct o vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. Oznameni
bylo zalobcem vlastnoruéné podepsano a to za pritomnosti tlumocnika, jak je zfejmé z jeho
vlastnoru¢niho podpisu na uvedeném rozhodnuti. Zalobce také svym podpisem stvrdil, Ze
prevzal stejnopis tohoto oznameni.

Z protokolu o vyjadieni éastnika spravniho fizeni ze dne 15. 9. 2018 soud zjistil, ze cilem
zalobce bylo dostat se do Némecka, cestu mu dojednal a zaplatil jeho otec. Na zakladé
pokynt prevadéle/¥idide méli vyskodit z auta. Ridi¢ ho zauta vyhodil, a proto se pti
policejni kontrole némeckymi policisty pokusil o tték. Vsechny své doklady nechal
v Afghanistanu. V Némecku chtél pozadat o politicky azyl, dostudovat medicinu a pozdéji
pracovat. V zadné zemi o azyl nepozadal, chtél o né pozadat az v Némecku.
Z Afghanistanu odesel kvili své bezpednosti, nebot v Konaru, odkud pochazeji jeho rodide,
vladne Islamsky stat. Nutili ho pridat se k povstalcim, ale on chtél studovat. Legalni cestou
nebylo mo?né Afghinistin opustit. Na Ceskou republiku nemi %idné rodinné &
majetkové vazby. V Némecku zije jeho stryc H. S. Rovnéz sdélil, Ze nema prostredky, aby
si zde zajistil ubytovani ¢i zaplatil navrat do Afghanistanu, ani zde nikoho nezna. Dale
uvedl, ze chce zit v klidu a miru, mit moznost studovat a pracovat a slouzit hostujicimu
statu a sobé.
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Dale soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovana si jako podklad pro rozhodnuti vyzadala
zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, podle kterého je vycestovani zalobce
do Afghanistinu mozné.

Z rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 25. 9. 2018,
¢. j. OAM-213/LE-LE05-LE26-PS-2018, Ev. ¢. ,X“, bylo zjisténo, ze zalobce dne 23. 9. 2018
podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz byl ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism.
a) zakona ¢ 325/199 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist, zajistén v zafizeni pro
zajisténi cizinct s dobou trvani zajisténi do dne 22. 11. 2018.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincd je policie opravnéna zajistit
cizince starStho 15 let, jemuz bylo dorueno oznimeni o zahajeni fizeni o spravnim
vV _V 4 . v 4 4 vV VvV /7 vV v
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl uloZen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi clenskych
stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani,
. v/ VvV o . Ve Vv / 4 / 4
pokud je nebezpedi, ze by cizinec mohl maftit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé idaje o totoznosti, misté pobytu,
4 4 M 4 c/ 1V / / ’ . . ’ 7
odmitl tyto Gdaje uvest anebo vyjadril tmysl tzemi neopustit nebo pokud je takovy aumysl
. / . . 4 4 . v/ 4 vV V. / .. /v 4 4
zjevny z jeho jednani. Podle odst. 2 je v fizeni o zajiSténi cizince za ulelem spravniho
vV _V 4 ’ 4 4 4 / v/ 4 4 4 v/ 4 .
vyhosténi vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumné fizeni nejsou pripustné.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci zvlaStnim opatfenim za Gcéelem
vycestovani cizince z Uzemi (dale jen ,zvlastni opatteni za icelem vycestovani) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prosttedkli ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
nakladt spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni zaruka®) cizincem, kterému
je zvlastni opatteni za Gcelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince mtze
sloZit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel“), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Podle ust. § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinci policie zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je
zjevné, Ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na Gzemi jiného smluvniho statu.

Podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o Policii je policista opravnén zajistit cizince, jestlize
je diivod se domnivat, Ze cizinec neopravnéné vstoupil na tzemi Ceské republiky nebo zde
neopravnéné pobyva. Podle odst. 2 o zajisténi cizince podle odstavce 1 policista
bez zbytecného odkladu informuje organ, ktery rozhoduje o ukonceni pobytu na Gzemi
Ceské republiky nebo o spravnim vyhos$téni. Policista je opravnén cizince zajistit do doby,
nez tento organ cizinci doruci rozhodnuti o ukonéeni pobytu nebo sdéleni o zahajeni
fizeni o spravnim vyhosténi.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované,
dle § 75 odst. 1 s. . s., dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni davodna.

Soud se zabyval otazkou, zda je zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelné v rozsahu
zalobnich namitek, nebot k meritornimu prezkumu muze soud pfistoupit pouze v pripadé
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rozhodnuti, které je mimo jiné srozumitelné a oprené o dostatek diivodd. Zalobce spatfuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti v nedostate¢ném vyhodnoceni existence vazné Gjmy.

17. Jak vyplynulo ze spravniho spisu pfedlozeného zZalovanou a ze zalobou napadeného

18.

19.

rozhodnuti, zalovana v ramci své Gvahy vychazela zejména z informaci poskytnutych
zalobcem v protokolu o vyjadteni Glastnika spravniho fizeni ze dne 15. 9. 2018. Z uvedené
listiny vyplynulo, ze cilem jeho cesty bylo Némecko, kde chtél dostudovat medicinu a
posléze pracovat. Mél v imyslu pozadat v Némecku o politicky azyl. Mél obavy o sviy
zivot v pripadé navratu do zemé ptivodu, nebot ho nutili, aby se pfidal k povstalcim a
nechtéli ho nechat studovat. Dale si zalovana jako podklad svého rozhodnuti vyzadala
zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky. V zavazném stanovisku bylo vyslovné uvedeno, ze vycestovani zalobce
zpét do Afghanistanu je mozné. V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovana
uvedla, ze pti kontrole némeckou hlidkou zalobce nepredlozil zadny doklad totoznosti
s platnym vizem, nebo povolenim platnym pro vstup a pobyt v schengenském prostoru, a
proto byl némeckou hlidkou zajistén, pfi¢emz se pred némeckou policii pokusil o Gték. Na
zakladé readmisni dohody byl Zalobce predan deskym spravnim organim a byl s nim
sepsan protokol o podani vysvétleni, kde svij aték odavodnil pokyny fidice/prevadéce. Na
zakladé vypovédi zalobce zalovana dovodila, Ze nelze Gc¢inné ulozit zvlastni opatfeni za
Gelem vycestovani, nebot v protokolu o podani vysvétleni Zalobce uvedl, Ze v Ceské
republice nikoho nezna, nema na jejim Gzemi zadny majetek ani jiné ekonomické poméry.
K Ceské republice jej nevazi zadné spoledenské a kulturni vazby. V Afghénistinu Zije cela
jeho rodina (rodice, sourozenci) a na cestu do Afghanistanu nema dostatek financnich
prostiedkd. Zalovani dovodila, Ze jeho snahou je pobyvat na Gzemi Schengenského
prostoru, nebot, jak uvedl, jeho cilem je Némecko, kde chtél studovat a pozdéji pracovat.
Zalobce vyjad¥il Gmysl, neopustit Gizemi Schengenského prostoru, zaroveti na tizemi Ceské
republiky nema nikoho, u néjz by si mohl zajistit ubytovani nebo kdo by za ného mohl
slozit finanlni zaruku, a na zajiSténi ubytovani a slozeni finanéni zaruky z vlastnich
prostredkti nema dostatek financi. S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti
posoudil jako prezkoumatelné, nebot zalovana v ném podrobné rozvedla, z jakych dtvoda
byl zalobce zajistén, jakoz 1 z jakych podkladt pti své tvaze vychazela, a prod nepfistoupila
k uloZeni zvlastniho opatteni.

Na tomto misté soud konstatuje, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince neni konecné
posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhoSténi, ale pouze
v 4 4 /7 IV / . ’ v
vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni ucel mohl byt realizovan a nebyl predem
v 4 4 .. / Ve .. / M M v/ /4 4 4
zmaren tim, ze se cizinec bude skryvat (i se jinak vyhybat realizaci pripadného spravniho

V.V 7 / 7 A / . / ’ / / . / v/ /
vyhosténi z Gzemi Ceské republiky. Spravni organ ma povinnost se zabyvat v rizeni o
**V_V 4 S 4 / . Vv /v . 4 4 vV _V 4 .. v/ .
zajisténi cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosténi cizince v pripadech, kdy jsou
mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pted rozhodnutim o

zajisténi cizince vysly najevo.

V daném ptipadé je pti hodnoceni odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti také nutno
4 / eV /7 vV v vV 4 **V_V 4 ’ . o v
vzit v Gvahu jiz shora zminénou predbéznost rozhodnuti o zajisténi, ktera je zduraznéna

M 4 v 7. 4 / v/ 4 /7

1tim, ze toto rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni (srov. ust. § 124 odst. 2 zakona o
.. o 4 4 ’ ’ 7 4 . / */10

pobytu cizinct) a spravni organ tak vychazi z dosud nekompletnich spisovych materialt

v/ 4 4 4 Vv,V /7 /e /4 v / v/ v V. Vv

(tizeni o spravnim vyhosténi je teprve zahajeno), které vsak v daném pripadé dostatecné

odavodriuji rozhodnuti o zajisténi.
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V predmétné véci zalovana vychazela z vyjadfeni samotného zalobce a posuzovala jeho
konkrétni situaci, jak je z Zalobou napadeného rozhodnuti zfejmé. Zalobce sice uvedl,
ze legalni cestou nemohl z Afghanistanu vycestovat, v zemi pavodu ho nechtéli nechat
dostudovat a nutili ho, abyse pfidal k povstalcim, avS$ak nezminil se o zadnych
konkrétnich hrozbach, které mu v zemi ptivodu hrozi, ani nepozidal o mezinarodni
ochranu po vstupu do bezpeénych zemi véetné Ceské republiky a Némecka, coZ jeho
tvrzeni o Utéku z ddvodu obavy o zivot do vyznamnou mérou relativizuje.

Zalovana se prekazce vycestovani zalobce z moznych azylovych divodi ptitom vénovala
pomérné zevrubné, a to na str. 7 a 8 odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud
argumentaci zalobce o tom, ze v pripadé realizace jeho vyhos$téni do zemé ptvodu mu
hrozi znaéna Gjma, bez dalsiho neptijal, nebot nelze prehlédnout rozpor mezi skute¢nostmi
tvrzenymi a uvadénymi zalobcem do protokold pred spravnimi organy. Zalobce totiz sice
tvrdil, ze v Némecku by oazyl pozidal, avSak pfi zadrzeni némeckymi organy, tak
Ve s v Ve s ~ Ve / 1Vl Vv ’ / Ve . v
neucinil, a¢ tak ucinit mohl. Zalobce pritom uvadél, ze cilovou zemi pro néj je Némecko,
kde chtél dostudovat a posléze pracovat, aby mél lepsi zivot. Navic nelze prehlédnout,
\4 * \4 *Vv M M M o o . v/ v v/
ze rodina zalobce (rodiCe 1 sourozenci) vzemi puvodu zustali. V pripadé nebezpeci
ohrozeni zivota zalobce, ktery zil se svou rodinou, ma soud za to, ze by zajisté doslo i
k ohrozeni zivota celé rodiny zalobce. Cestu vsak podnikl zalobce sam. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢&.j. 5 Azs 236/2015-34 (dostupny na
/ \4 4 / v/

www.nssoud.cz), na ktery odkazoval zalobce, se podle nazoru soudu na dany pripad
nevztahuje, nebot nestali pouze tvrzeni o existenci ozbrojeného konfliktu na Gizemi zemé
puvodu zalobce, ale samotnému zalobci musi v dasledku takového konfliktu hrozit vazné

. e 1.7 v /N v /] . o / /7 R VA /
a individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného nasili. Zalovana

. \4 \2 ’ 7V \2 ’ . . ’
proto nepochybila, kdyz nepodlozena tvrzeni zalobce o ohrozeni jeho osoby ozbrojenym
konfliktem v zemi jeho pivodu za mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince
4 ’ 4 Vv 4 v/ v v 4

nepovazovala, a to s ohledem na zpravy, které si zalovana vyzadala ohledné bezpecnostni a
politické situace panujici v Afghanistanu a které jsou specifikovany na str. 8 zalobou
napadeného rozhodnuti.

V tomto sméru musi soud podotknout, ze pfi rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti o
**V_V 4 .. M 4 4 v . / v v Ve
zajisténi cizince je soud vazan ust. § 75 odst. 1 s. t.s., kde je vyslovné uvedeno, ze pti
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Jestlize zalobce uvadi, ze se zalovana davody, pro
které chtél v Némecku pozadat o mezinarodni ochranu, nezabyvala, pak soud konstatuje,
v \4 4 .. . / v 4 /4 /7 vV
ze zalovana se jimi zabyvala v dostatecném rozsahu vzhledem k obecnému tvrzeni zalobce,
ktery pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti v protokolu o vyjadteni Glastnika
spravniho fizeni ze dne 15. 9. 2018 pouze uvedl, ze nelegalni cestu mu zafidil a zaplatil
otec, nebot se obaval o jeho zivot. Dale doplnil, ze chtél dostudovat medicinu, coz mu
nebylo umoznéno, nebot povstalci chtéli, aby se k nim pridal. V Némecku chtél pozadat o
.. / -/ ’ v 4 4
politicky azyl, dostudovat medicinu a pak pracovat. S ohledem na pravé uvedené ma soud
\4 v /7 Vv /4 4 4 o vV Vv 7/ ’ 4
za to, ze v dobé rozhodnuti zalované nebyly prokazany davody znemoznujici vycestovani
podle ust. § 179 odst. 2 pism. b), c), d) zakona o pobytu cizinct. Zalovana se otazkou
\4 i /4 4 Vv,V / V / v 4 7V 4 .
moznosti samotného provedeni vyhosténi zalobce zabyvala v dostate¢né mife a v ramci
podkladd, které byly v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti k dispozici, legitimné
dospéla k zavéru, ze nebyly zjiStény zadné objektivni skute¢nosti, které by branily realizaci
spravniho vyhosténi v pfipadé zalobce, a tedy Ze spravni vyhosténi je realné proveditelné,
al s prekazkou v podobé vystaveni nahradniho cestovniho dokladu, nebot doklady zalobce
’ M 4 v 4 4 ’ 4 M 4 4 v
nechal v Afghanistanu. Po prezkoumani obsahu spravniho spisu se stimto zavérem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



23.

24.

25.

26.

27.

7 78 A 26/2018
spravniho organu ztotoznil i soud. Na zakladé shora uvedeného soud uzavira, ze zalovana
se zabyvala situaci zalobce ve vztahu k moznosti realizace vyhosténi v dostate¢ném rozsahu
a soud se se zavéry zalované o neexistenci objektivni skutecnosti, ktera by branila realizaci

4 4 vV _V /7 Vv Vo o v .
spravniho vyhosténi zalobce do zemé jeho puvodu, ztotoznil.

Soud dale konstatuje, ze zalobce védomé nelegalné vstoupil a pobyval na Gzemi Ceské

. . ’ R . v /v /. e ey . / /
republiky, jeho cilem je 1 pres jeho zadrzeni ¢eskymi policejnimi organy nadale se dostat do
Némecka, ptizadrzeni némeckymi organy se pokusil o Gték, na Gzemi Ceské republiky
nema zadné vazby anifinancni prostfedky, takze vSechny tyto skutecnosti ve svém
M v v v/ \4 . Ve /7 v/ /¥ 4 v 4
souhrnu zjevné svédci o tom, ze je u néj dano nebezpeci Gtéku a tim mareni v budoucnu
potencionalné ulozeného spravniho vyhosténi.

K namitce zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné, jelikoz oduvodnéni
obsahuje ipasaze zjinych rozhodnuti, soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti skutelné
obsahuje jeden odstavec (str. 8 posledni odstavec), ktery odlividné nepatii do
. 4 4 v/ 4 4 4 /v 4 4 **V_V 4
projednavaného pripadu zalobce. V ponechani pasaze ze vzorového rozhodnuti o zajisténi
v napadeném rozhodnuti soud spatfuje pochybeni zalované, které vsak soud vyhodnotil
jako diléi pochybenti, které nemélo v koneéném vysledku vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti ¢i zptsobovalo jeho nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i
v /4 o v 4 Ve Ve v 4 4 v 4 M
pro nedostatecné oduvodnéni. Ptfi udinéni tohoto zavéru soud vychazel jednak ze
v M \4 \4 4 /v /4 Ve - v 4 4 v/
skuteCnosti, ze zalovana z pasaze, které ocividné do napadeného rozhodnuti nepatti,
v/ /4 4 v /4 /4 / 4
nedovozovala naprosto zadné zavéry, které by byly rozhodné pro vyrok zalobou
napadeného rozhodnuti. A jednak za podstatnou v tomto sméru pak soud vyhodnotil i
skutecnost, ze relevantni tvahy, které vedly zalovanou k vydani zalobou napadeného
/7 . v v 4 o v 4 4 4 . v 4
rozhodnuti, jsou zfetelné seznatelné z odavodnéni daného rozhodnuti, a to 1 pres zahrnuti
/v 4 Ve M v v/ v v v . /. v 4
pasaze textu, které do néj evidentné nepatri a k cemuz doslo zjevnym nedopatrenim.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji
dle ust. § 78 odst. 7 s. I s. ve vyroku L rozsudku zamitl.

Soucasné soud dle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku IL. rozsudku nepfiznal

4 /4 /v /7 o 4 4 4 o V/ 4 > VvV v v 7/ v

zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch
\4 /4 4 /4 4 4 7 / vV /7 Ve M 4 4 .

a zalované zadné naklady nad ramec jeji Gredni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly a ta je navic ani nepozadovala.

Vyrokem III. rozsudku soud dle ust. § 35 odst. 8 s. t.s. priznal odménu ustanovenému
zastupci zalobce, Mgr. Jindfichovi Lechovskému, jenz byl ustanoven usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢.j. 78 A 26/2018-22. Dle citovaného ustanoveni totiz hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, je-li zastupce advokatem, hradi stat.
V daném ptipadé proto ustanovenému zastupci nalezi odména, véetné nahrady hotovych
vydaji v celkové vysi 8 228 K¢. Tato castka se sklada z ¢astky 6200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ podle ust. §7 bod 5, ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 1. 1. 2013 [prevzeti véci - § 11 odst. 1 pism. b),
doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni
pausaly po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006
a z Castky 1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je pravni zastupce zalobce povinen
podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany. Odména bude zastupci vyplacena do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k jeho rukidm z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 24. Hjna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



