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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem, ve véci

zalobce: A.P.
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.1.2018, &.j. X/46091-V],

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 31. 10. 2017, &. j. X/46091-V],
byly podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
zamitnuty nimitky Zalobce proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne
31.10. 2017, ¢.j. X, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,zakon o duchodovém pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Pardubice (dale téz ,OSSZ Pardubice®) ze dne 23. 10. 2017 i podle
posudku Ceské spravy socialniho zabezpedent (dale té2 ,CSSZ®) ze dne 16. 1. 2018 poklesla
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pracovni schopnost zalobce ,pouze® o 25 %. Podle posuzujicich 1ékari je rozhodujici
V/Ve v A4 . /4 4 \4 M / Vev/y
pricinou dlouhodobé neprizniveho zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles jeho pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX (postizeni
srdce a obéhové soustavy), oddilu A (postizeni srdecni), polozce 1b (chronické srdec¢ni
selhani - slehkym poklesem vykonnosti) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), pro které se stanovuje mira poklesu
4 M 0, v 0,
pracovni schopnosti 20 % az 40 %.

Zalobce proti rozhodnuti Zalované podal Zalobu, v niZ sice nezpochybnil spravnimi organy
urcenou rozhodujici pfi¢inu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu [ischemicka
choroba srdecni, stav po infarktu myokardu (2013 a 2016) s naslednou implantaci stenu],
nicméné obecné namitl, ze posouzeni jeho zdravotniho stavu bylo nelplné (nedostateéné
zjistény skutkovy stav), jelikoz ,odchdazejici praktickd lékarka nedodala vsechny lékar'ské
zpravy“, zalobce ,do prezkumného ¥izeni nemél proveden ultrazvuk srdce“ a ,nebyla
provedena jind planovand vysetreni“. Dle zalobce navic spravani organy mély aplikovat § 3
odst. 1 & § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Nasledné zalobce shrnul vSechny nemoci,
které mu byly dosud diagnostikovany, a navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, e jeji rozhodnuti je vécné spravné a zikonné,
nicméné vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé zpochybriuje spravnost hodnoceni jeho
zdravotniho stavu lékati OSSZ a CSSZ, navrhla, aby si soud vyzadal posudek posudkové

komise Ministerstva prace a socialnich véci a nasledné o zalobé rozhodl.
Soud o zalobé uvazil nasledovné:

Podle § 75 odst. 2 s. . s. soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu (dispozi¢ni zasada), které je tfeba vyslovné formulovat v zalobé
(§ 71 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), priCemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Prezkouma-li soud zalobou
4 4 4 v 4 o v v/ 4 v 4 Ve M
napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, pfekroéi ramec prezkumné dinnosti
/ v VeV v M VVv/ 4 4 eV M M i v
vymezeny v § 75 odst. 2 s. f. s., pfi¢emz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze
wjinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu,
ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen
poprenim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do
i M i / V 4 o V/ 4 v . vVv/ 4 4
principu rovnosti ucastniku fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63). Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pro Ucely tohoto zakona povazuje zdravotni stav,
ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho
pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka
lékarské veédy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok. Podle §38 zakona o
dtchodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65
Poj Poj J
let nebo dtichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popfipadé, byl-li
priznan starobni dachod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku, nebo
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b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

5. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

6. Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojistént plati, ze pfi uréovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetteni; pritom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydélecné Cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o0 69 %, f) v
v/ v 4 i . /4 v 0, % M **V_V

pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
/ v v /7 Ve M M v/ / 4

vydélecneé ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

7. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dtchod je podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zivisi predevsim na odborném lékatském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ucinit Gsudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich

redpist (dale téz ,zak. ¢ 582/1991 Sb.“), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost

predp P J P P

v o / Vv v 4 v/ 4 4 v o 4 *eV_V 4
oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové fizenti je specifickou formou spravni cinnosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.)

V7 o4 4 4 v v / o o Ve / N4
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialnitho zabezpeleni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.,
avsak posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a presvédéivosti byva zpravidla
rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.
Posudek lze povazovat za Gplay a presvédCivy pouze v pripadé, ze se v ném posudkova
komise vyporada se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k uclastnikovi fizeni

/ / /N7 /7 4 i / 4 4 v 4 Ve V o 4
udavanym potizim, zodpovi jeho namitky a své posudkové zavéry nalezité zdtvodni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 4 Ads 169/2014 - 27).
Jinymi slovy: Spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dachod
neprezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni
\4 v . 4 4 o ./ 4 v 4 v o+ . 1 v e/
zalobé proti rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho
stupné ovérfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni
rozhodnuti, je Uplny a presvéd¢ivy (test Uplnosti a presvédcivosti posudku - srov.
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. j.
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4 Ads 13/2003 - 54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24, rozsudek ze dne
10. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 12/2013 - 22, rozsudek ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 25/2013 - 26, a
mnohé jiné), pripadné - namita-li to zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise fadné
obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

Z duvodt shora popsanych soud ve véci provedl dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Hradci Kralové (dale téz ,PK MPSV“ ¢i
sposudkova komise®), ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. Posudek byl
vypracovan dne 16. 7. 2018 a byl ten pti jednani soudu dne 22. 10. 2018. Zalobce, kterému
byl posudek PK MPSV dorucen jiz dne 30. 7. 2018, proti zavérim PK MPSV nic nenamital
a k nasledné natizenému soudnimu jednani se bez omluvy nedostavil.

Z posudku PK MPSV soud zjistil, ze v PK MPSV zasedal jako odborny lékar klinickych
oboru internista doc. MUDr. V. K., CSc. PK MPSV vychazela pti zpracovani posudku ze
spisové dokumentace vedené pro zalobce u Lékarské posudkové sluzby OSSZ Pardubice,
ze spisové dokumentace vedené pro Zalobce u Ceské spravy socidlnitho zabezpelent,
pracovisté Hradec Kralové, oddéleni 1ékarské posudkové sluzby, a dale ze zdravotni
dokumentace zalobce zaptjcené od praktického lekare zalobce, z dalsich odbornych nalezu

vyjmenovanych v posudku PK MPSV a z vlastniho presetfeni zalobce pfi jednani PK
MPSV.

PK MPSV tak zpracovala posudek v radném slozent, za Gcasti lékare z oboru posudkového
lékatstvi a z oboru interni lékafstvi (medicinska specializace odborného klinického 1ékare
odpovida dominantnimu zdravotnimu postizeni zalobce). Posudkova komise méla k
dispozici kompletni posudkovou dokumentaci obsahujici celou radu odbornych
lékatrskych nalezi. PK MPSV tudiz méla dostate¢né mnozstvi aktualnich podklada k tomu,
aby se objektivné vyjadrila k rozsahu a k intenzité zdravotnich postizent, jimiz zalobce ke
dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti trpél.

Rozhoduyjici  pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotnitho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je dle PK MPSV zdravotni
postizeni uvedené v kapitole IX (postizeni srdce a obéhové soustavy), oddilu A (postizeni
srde¢ni), polozce 1b (chronické srdeéni selhani - s lehkym poklesem vykonnosti) pfilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. [resp. ischemicka choroba srdeéni, stav po infarktu myokardu
(2013 a 2016) s naslednou implantaci stenu], pro které je obecné zavaznym pravnim
predpisem stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20% az 40%. PK MPSV
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce na 25%, pritemz miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce PK MPSV nestanovila na samé spodni hranici procentniho
rozpéti (20%) predevsim s prihlédnutim k soubéhu rozhodujicitho zdravotniho postizeni
s ostatnimi meéné zavaznymi onemocnénimi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.). PK
MPSV tak ve vsech ohledech potvrdila spravnost posudki Okresni spravy socialniho
zabezpeteni Pardubice (posudek ze dne 23. 10. 2017) a Ceské spravy socidlniho zabezpedeni
(posudek ze dne 16. 1. 2018), dle kterych zalobce neni invalidni.

PK MPSV konkrétné konstatovala, ze se v pfipadé zalobce jedna o 59 letého absolventa
gymnazia (pracujictho v poslednich letech zejména jako (isnik, kratce téz jako
administrativn! pracovnik, v soutasné dob¢ vevidenci Utadu prace) s dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem prti ischemické chorobé srdeéni, po infarktu myokardu
(2013 a 2016) s naslednou implantaci stenu. Atypické bolesti na hrudi bez reakce na nitrat
12/2016 byly v souvislosti s virézou, atypické bolesti na hrudi 5/2017 byly vertebrogenni
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etiologie, bez prikazu myokardialni 1éze. Kardiopulmonilné je Zalobce dlouhodobé
kompenzovan, bez klidové dusnosti, bolesti na hrudi, funkéné NYHA II, EF LK je 50-
55%. Chronicka obstrukéni choroba plicni je II. stupné dle spirometrie s lehkou az stfedné
vV 4 ’ ’ v _ 7 1 4 ’
tézkou obstrukci, bez akutnich exacerbaci onemocnéni, stabilizovana a neni tedy
rozhodujici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Degenerativni zmény
kylelnich kloubG jsou oboustranné IL stupné s lehkym omezenim hybnosti.
Vertebrogenni algicky syndrom krcni patete s CC a CB syndromem oboustranné a bederni
4 v Ve . 4 v ’ . . 4 Vv 4 v . .
patere prfi degenerativnich zménach je bez paretického postizeni koncetin. Bolesti
4 o v o . ’ 4 4

ramennich kloubl oboustranné jsou pouze v krajnich polohach. Hypertenzni nemoc a
porucha metabolismu lipidd jsou kompenzovany medikaci. Vredova choroba
gastroduodenalni je zklidnéna. Negativnim faktorem pro soudasny zdravotni stav jsou
nikotinismus a obezita zalobce.

Pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je dle PK MPSV jednoznacné
ischemicka choroba srde¢ni, stav po infarktu myokardu (2013 a 2016) s naslednou
implantaci stentu. Ostatni zdravotni postizeni zalobce svou zavaznosti a posudkovou
vyznamnosti nedosahuji takové zavaznosti, aby mohla byt uznana za rozhodujici zdravotni
postizeni, byla v8ak zohlednéna pfi celkovém posouzeni. PK MPSV uzavtela, Ze se jedni o
funkéni postizeni s lehkym poklesem vykonnosti, které je dlouhodobé stabilizované, bez
opresi a du$nosti kardialniho ptivodu. Toto postiZeni funkéné neodpovida zadnému stupni
invalidity.

K namitkam zalobce soud uvadi, ze PK MPSV zhodnotila vsechny aktualni dostupné
lékarské zpravy a prihlédla i k vysledkim zalobcem akcentovaného echokardiografického
vySetreni, které bylo provedeno az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti (8. 2. 2018).
Toto vysetfeni potvrzuje vSechny ve véci dosud uéinéné posudkové zavéry [Echo srdce -
zavér: zachovala kinetika LK, EF LK 50-55%, na chlopnich bez vyznamné vady, bez
perikardialniho vypotku a znamek plicni hypertenze. Doporudeni: Maximalni sekundarni
prevence ischemické choroby srde¢ni.], naopak dle PK MPSV nepotvrzuje vyraznéjsi
zhorseni zdravotniho stavu zalobce. Posudkové vyznamné zhorseni zdravotniho stavu tak
nebylo prokazano.

Pokud jde o komorbiditu, pak k ni prihlédla PK MPSV pii stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), jak jiz bylo zminéno vyse.

Bolesti jako pruvodni jev somatického nebo dusevniho onemocnéni nejsou samostatnym
posudkovym kritériem, protoze intenzita jejich vnimani je zcela dana individualnim
prahem bolesti a dusevnim stavem posuzovaného.

K obecné namitce zalobce, ze posouzeni jeho zdravotniho stavu bylo nedplné, jelikoz
»odchazejici praktickd lékarka nedodala vsechny lékarské zpravy® a ,nebyla provedena jind
planovana vysetrteni®, je treba uvést, ze zalobce v zalobé neuvedl, jaké konkrétni aktualni
lékarské zpravy zustaly nezhodnoceny (ani neidentifikoval konkrétni skute¢nost tykajici se
pravy y y yKaj
jeho zdravotniho stavu, ktera méla byt spravnimi organy ignorovana) a jaka ,plinovand
vysetveni dosud nebyla provedena. Zalobce tak neuéinil ani v pribéhu fizeni pred soudem
(a ani pfi jednani PK MPSV nepredlozil zadné nove lékarské zpravy). Za téchto okolnosti
nelze spravnim organim vytykat, ze neprihlédly k 1ékarskym zpravam, které zalobce nejen
nepredlozil, ale ani fadné neoznacil (aby mohly byt pripadné vyzadany). Taktéz nelze klast
4 4 4 o IV \4 . /. v v ’ 4
spravnim organum Kk tizi, ze nezohlednily vysledky vySetreni, ktera dosud nebyla
. . / vV .V ’ /7 qV-. Y ’ / )
provedena (k echokardiografickému vysetfeni srdce se soud vyjadril vyse). Spravni organy

Shodu s prvopisem potvrzuje



18.

19.

20.

21.

6 50 Ad 1/2018

musi o zadosti zalobce rozhodovat v zakonem stanovenych lhatach a nemohou vyckavat
s vydanim rozhodnuti na provedeni vSech myslitelnych funkcnich vysetteni, zvlasté kdyz
neni ztejmé, kdy budou takova vysetfeni provedena. Na tomto misté je tteba zdtraznit, ze

’ 4 4 Ve 4 4 /7 ’ <] /4 eV _V 7 4 4
spravni rozhodnuti o nepfiznani davky ze systému duchodového pojisténi je vydavano
cum clausula rebus sic stantibus, tj. s vyhradou zmény poméra, na kterou muze zadatel
kdykoliv reagovat novou zadosti o invalidni duchod.

Subjektivni presvédleni zalobce o nespravnosti posudkt (jakkoliv je pochopitelné) neni
rozhodujici, nebot jediné 1ékar se specializaci na posudkové 1ékarstvi disponuje odbornou
kompetenci ke stanoveni dominantniho zdravotniho postizeni a miry poklesu pracovni
schopnosti. V této souvislosti je mozno pripomenout i ustalenou soudni praxi, dle které se
pti posuzovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti vychazi ze zdravotniho
stavu dolozeného vysledky funkcnich vysetteni, nikoli ze subjektivnich pociti a steska
posuzovaného (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4
Ads 81/2009 - 46). Jinymi slovy: pro urceni stupné invalidity neni rozhodujici pocet
operaci, udavané subjektivni obtize, mnozstvi uzivanych lékd, ale aktualni klinicky nalez
dolozeny odbornymi lékarskymi nalezy.

Taktéz napr. financéni potize, osobni problémy a nedobra situace na trhu prace nejsou
posudkové relevantni (jakkoli se jinak nepochybné jedna o skute¢nosti s vaznym dopadem
do osobniho zivota kazdého jednotlivce). Na tomto misté je tfeba zdiraznit, ze skutecnost,
\4 \4 M M /4 4 4 o 4 eV _V 4 4 v
ze zalobci nevznikl narok na davku ze systému duchodového pojisténi, neznamena, ze
zalobce zUstane v pripadé nouze bez pomoci statu. Zalobce muze vyuzit jinych subsystéma
socialniho zabezpecleni - napf. systému statni socialni podpory (zak. ¢. 117/1995 Sb.),
, . ’ . , v . v/ vV V. /
systému pomoci v hmotné nouzi (zak. ¢. 111/2006 Sb.; viz prispévek na zivobyti, doplatek
4 i A4 4 Ve / 4 4
na bydleni, mimoradna okamzita pomoc apod.), davek pro osoby se zdravotnim
postizenim (zak. ¢. 329/2011 Sb.) ¢i systému socialnich sluzeb (zak. ¢. 108/2006 Sb.). Navic
- jak jiz bylo zddraznéno vyse - rozhodnuti o ptiznani davky je vydavano cum clausula
rebus sic stantibus, tj. s vyhradou zmény pomért, na kterou muze zalobce (napf. v pripadé
zhorseni jeho zdravotniho stavu) reagovat novou zadosti o invalidni diachod.

Duvodna neni ani namitka, ze spravni organy meély aplikovat § 3 odst. 1 & § 3 odst. 2
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Dle § 3 odst. 1, 2 a 3 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. v pripadé, ze
pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich

*V 4 o o 4 v 4 Vv /A 4 M
postizeni a v dusledku pusobent téchto zdravotnich postizent je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhoduyjici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni
hranici zvysit az o 10 procentnich bodt (odst. 1). V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokradovat v predchozi vydéleéné cinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfi¢iny, poptipadé rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotnitho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10

p y

procentnich boda (odst. 2). Zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle
odstavct 1 a 2 nesmi v thrnu prevysit 10 procentnich bodu (odst. 3).

Nejvyssi spravai soud jiz v odivodnéni rozsudku ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 97/2011 -
138, a v oduvodnéni rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 3 Ads 35/2012 - 27, konstatoval, ze
zvySeni horni procentni hranice miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (t). aplikace ustanovent §
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3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb.) pfipada v Gvahu pouze pokud byla mira poklesu pracovni
schopnosti posuzovaného stanovena na samé horni hranici rozpéti stanoveného vyhlaskou
¢. 359/2009 Sb., resp. v ptipadé, ze samotné posudkové hodnoceni bez zvyseni je na horni
hranici rozpéti aplikované polozky. V daném pripadé je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb.) dle PK MPSV zdravotni postizeni
uvedené v kapitole IX (postizeni srdce a obéhové soustavy), oddilu A (postizeni srdecni),
polozce 1b (chronické srdec¢ni selhani - s lehkym poklesem vykonnosti) prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20% az
40%. PK MPSV stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce na 25%, tzn.
vyznamné pod horni hranici rozpéti stanoveného vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., a proto
nebylo mozno aplikovat § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., umoznujici zvyseni horni hranice
miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. K horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené
podle rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se totiz hodnoty
stanovené posuzujicimi lékari v pripadé Zalobce ani nepfiblizily.

Soud tedy shrnuje, ze stézejnim dikazem v fizeni byl posudek PK MPSV. Tento posudek
shledal soud jednoznalnym, urcitym, srozumitelnym, Gplnym a presvédcivym, nebot se
v ném posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, vyhodnotila
potize udavané zalobcem, reagovala na jeho namitky a své posudkové zavéry nalezité
zdtvodnila. Dal$f doplnéni posudku proto jiz nebylo tfeba, zvlasté kdyz Zalobce
k posudku Zadné vyhrady nemél. [Na tomto misté je vhodné pro Gplnost ptipomenout, Ze
fizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci a nikoliv vysetfovaci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢ j. 1 As 100/2009-129, (i
rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2013 - 28, a ze dne 5. 3. 2015, C. j.
7 As 279/2014 - 23), tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu Ucastniky tvrzeném a
pomoci dukazt Glastniky oznalenych (pficemz plati, ze kazdy z Gcastnikt prokazuje ty
skuteCnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe ptiznivé pravni disledky).] Ostatné i dle
rozhodovaci praxe spravnich soudii v ptipadé shody tti odbornych posudkd (posudkt PK
MPSV, posudku OSSZ a posudku CSSZ) dal$i dokazovani neni namist¢ (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 1 Ads 42/2016 - 29, bod 19,
¢i rozsudek tehoz soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. 5. 3 Ads 35/2012-27).

Se zfetelem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze zdravotni stav zalobce byl
prezkouman radné a objektivné, pri¢emz bylo nepochybné prokazano, ze ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti Zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi. Spravni organy proto rozhodly spravné, pokud zadost zalobce
zamitly. Soud timto zavérem v zadném pripadé nezpochybnuje skutecnost, ze zalobce trpi
onemocnénimi, se kterymi jsou imanentné spojena omezeni v jeho kazdodennim zivoté, a
ze jeho zdravotni stav neni optimalni. Tento zavér vyplyva z vypracovanych posudkd,
nebot posudkovi lékari uvedli, ze se v pripadé zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, coz je ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o duchodovém pojisténi zdravotni
stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro
jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle
poznatku lékarské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok. Posudkovi lékafi se
téz shodli na tom, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce Cini 25 %, coz rovnéz
doklada, ze rozhodujici zdravotni postizeni zalobce neni banalni a ma vliv na jeho pracovni
schopnosti. Tento dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce vsak neni pti
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objektivnim posouzeni, jez je v pfipadé urleni invalidity posuzované osoby urcujici (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46),
takového charakteru, aby odtvodnoval ptiznani invalidniho dichodu.

O nahradé nakladd rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. Zalobce nebyl v
v/ 4 v / vV / v 4 4 4 /4 4 4 o

tomto rizenl procesné uspeésny a zalovana ze zakona nema pravo na nahradu nakladt

fizeni. Proto soud vyslovil, Ze zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu tohoto

v/ 4

fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 22. tijna 2018

Ales Korejtko v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje


http://www.nssoud.cz/

