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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného, ve véci

zalobce V.V.
narozen dne ...

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2015, &.j. MV-51264-3/SO-2014,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinc, ze dne 10. 2. 2015, ¢j. MV-51264-3/SO-2014, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



10.

2 10A 38/2015

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 15 342 K¢ do jednoho mésice od pravni
moci rozsudku k rukam zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odavodnént:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou alobou doméhal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnut{ Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migralni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. OAM-
7705-34/TP-2012 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti“). Timto prvoinstancnim
rozhodnutim ministerstvo zamitlo zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Dne 9. 9. 2013 ministerstvo zaslalo zalobci a jeho manzelce predvolani k vyslechu na den 6.
11. 2013. Davodem bylo zjistovani, zda manzelé ziji ve spolecné domacnosti a zda se
nejedna o obchazeni zakona skrze Gcelové uzaviené manzelstvi. V zaslaném predvolani byl
\4 v v v/ v 4 /v / o v / 4
zalobce poucden, ze v pripadé nedostaveni se bez vazného diavodu na toto predvolani, bude
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitnuta. Zalobci bylo pfedvolani doruceno
prostrednictvim posty dne 20. 9. 2013. Manzelka zalobce v$ak nebyla pti dorucovani
pisemnosti zastizena a ani si pisemnost na posté nevyzvedla.

Zalobce se dne 6. 11. 2013 dostavil k vyslechu. Vzhledem k tomu, Ze jeho manZelka se ale
nedostavila, vyslech nebyl proveden, nebot ministerstvo usoudilo, ze po provedeni
vyslechu samotného zalobce by nebylo mozné zjistit skutecny stav véci.

Ministerstvo zaslalo zalobci dne 6. 11. 2013 predvolani k novéemu vyslechu na den 4. 12.
2013. Zasilka se vsak vratila zpét jako nedorudena s informaci, ze adresat je neznamy. Na
obalce neni informace, ze by zalobce byl vyzvan k vyzvednuti zasilky. Obdobné zasilka s
predvolanim manzelky zalobce se vratila zpét jako nedorucena, shodné jako v pripadé
dorucovani predvolani ze dne 9. 9. 2013.

Ministerstvo nasledné dne 26. 11. 2013 na své tGredni desce zverejnilo oznameni o moznosti
v 4 4 . v 4 /7 VvV . \4
prevzit pisemnost, jak ve vztahu k predvolani zalobce, tak jeho manzelky.

Dne 20. 11. 2013 bylo také dorudeno zastupci zalobce vyrozuméni o tom, ze dne 4. 12.
2013 bude proveden vyslech zalobce.

Zalobce ani jeho manZelka se k vyslechu dne 4. 12. 2013 nedostavili.
Dne 5. 2. 2014 se zastupce zalobce osobné seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a
sdélil ministerstvu, ze pisemné vyjadreni zasle ve lhaté 10 dni.

Ministerstvo prvoinstanénim rozhodnutim dne 17. 2. 2014 zadost zalobce o povoleni
k trvalému pobytu zamitlo dle § 87 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,cizinecky zakon). Ministerstvo shledalo, Ze se zalobce a jeho manzelka
opakované nedostavili k vyslechu. Dodalo, Ze neakceptovalo vyjadteni zastupce zalobce, ze
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se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadii ve lhaté 10 dnd. Davodem bylo, ze mu
bylo Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu prikazano rozhodnout ve lhuté 30
dnt od dorucent jejiho rozhodnuti.

Zalovany napadenym rozhodnutim prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil a odvolani Zalobce
zamitl, nebot zamitnuti zadosti dle § 87 odst. 1 pism. {) cizineckého zakona povazovala za
spravné. Pritom poukazal na to, ze predvolani k vyslechu zalobce bylo radné a
s dostateCnym predstihem doruceno jeho zastupci. Nelze tedy tvrdit, ze se zalobce o
predvolani vibec nedozvédél, a proto se nedostavil k vyslechu. Zastupce pfitom zalobce
fadné z vyslechu neomluvil, ani neuvedl zadny davod, pro ktery se ukonu nemohl
Ucastnit.

Zalovany viak naopak shledal, Ze ministerstvo se dopustilo pochybent, kdy% neakceptovalo
vyjadreni zastupce zalobce ze dne 5. 2. 2014 o tom, ze se k podkladim pro vydani
rozhodnuti vyjadii do 10 dnt. Nicmeéné jedna se o takové pochybeni v fizeni, které nema
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy ani na jeho spravnost a proto k
nému zalovany neprihlédl. Prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano az dne 17. 2. 2014,
pravni zastupce tak mél moznost se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadtit v jim
uvadéné lhité 10 dnu.

Zalovany nakonec uvedl, Ye v pipad¢é nevydani povoleni k trvalému pobytu dle
ustanoveni § 87k odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, zakon spravnim organum
neumoziuje posuzovat primérenost jeho rozhodnuti z hlediska dopadu do soukromého a
rodinného zivota doty¢ného cizince.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti. Konkrétné uvadi nasledujici zalobni

body:
1) Prvoinstanéni rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot je vnitiné rozporné,

2) Aplikace § 87 odst. 1 pism. f) cizineckého zikona nebyla na misté. Pokud Zalobce o
v 4 4 o vV 1V Vev/ IV v M 4 M
predvolani vibec neveédél, tak mu nelze priditat k tizi, ze se nedostavil, navic za situace,
kdy se na predchozi predvolani (o kterém se dozvédeél) radné dostavil.

3) Byl porusen § 68 odst. 3 spravniho fidu, nebof ministerstvo se nevyporadalo s
vyjadrenim k podkladim pro vydani rozhodnuti.

4) Napadené rozhodnuti neobsahuje Gvahu podle § 174a cizineckého zikona.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl Zalobu zamitnout, pticemz v podrobnostech odkazal
na své rozhodnuti.

Dne 21. 11. 2018 se ve véci konalo jednani pred soudem, pti kterém zastupce zalobce
setrval na vyse uvedené argumentaci. Zalovany se z Gc¢asti na jednani omluvil.

II1.
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Posouzeni zaloby

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho). Jednotlivym zalobnim bodim se bude vénovat postupné.

Ad 1) Soud dospél knazoru, ze napadené ani prvoinstanéni rozhodnuti
neprezkoumatelnosti netrpi. Ministerstvo ve vyroku prvoinstancniho rozhodnuti jasné
uvedlo, ze zadost se zamita z divodu § 87k odst. 1 pism. f) cizineckého zikona. Podle §
87k odst. 1 pism. f) cizineckého zakona ve znéni do 14. 8. 2017 ministerstvo zadost o
povoleni k trvalému pobytu zamitlo, jestlize se zadatel bez vazného davodu nedostavi k
vyslechu, odmitne vypovidat nebo ve vypovédi uvede nepravdive skute¢nosti.

Tomuto ustanoveni poté koresponduje i oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, ve
kterém se ministerstvo zabyva tim, ze se zalobce nedostavil k vyslechu, ke kterému byl dle
nazoru ministerstva radné predvolan. Prvoinstanéni rozhodnuti tedy neni vnitfné
rozporné a tuto namitku soud neshledal davodnou.

Ad 2) Jak bylo jiz citovano vyse podle § 87k odst. 1 pism. f) cizineckého zakona ve znéni
do 14. 8. 2017 ministerstvo zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitlo, jestlize se zZadatel
bez vazného divodu nedostavi k vyslechu. Podle nazoru méstského soudu aplikace tohoto
ustanoveni prepoklada, ze zadatel je k vyslechu radné predvolan. Pokud tomu totiz tak
neni, tak nelze ani fici, ze se nedostavil bez vazného divodu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze postacuje, ze o vyslechu planovaném na den
4. 12. 2013, ke kterému se zalobce nedostavil, byl radné uvédomen jeho zastupce.

Podle § 34 odst. 2 spravniho radu s vyjimkou pfipadt, kdy ma zastoupeny néco v fizeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci.

Podle méstského soudu je zfejmé, ze osobni vyslech zadatele je tkon, pti kterém ma
zadatel néco osobné vykonat. To potvrzuje i Glel takové vyslechu, kterym podle § 169
odst. 2 cizineckého zakona ve znéni do 14. 8. 2017 je zjisténi skutecného stavu véci,
zejména posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat
opravnéni k pobytu na Gzemi, zejména zda celové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho
Ucelové prohlasenym souhlasem nebylo urdeno otcovstvi. Pfi takovém tkonu nepostacuje
ptitomnost zastupce zadatele. Je nutna osobni Gcast zadatele, nebof je tfeba jej vyslechnout
z divodu zjisténi skutkového stavu (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2014, ¢&. 5. 4 As 120/2014-21, bod 20). K vyslechu musi byt zadatel vyzvan postupem
podle § 59 spravniho fadu.

Podle § 59 spravniho fadu spravni organ predvola osobu, jejiz osobni Gcast pti tkonu v
v/ VA 7 7 4 v ’ 4 7 / 4 4 V.. 4
fizeni je k provedeni tkonu nutna. Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich
rukou s dostatenym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V predvolani musi byt
uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se ma dostavit a jaké jsou pravni
/7 v/ v \4 4 v /. M M v v /4 4

nasledky v pripadé, ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se vcas na uréené misto;
nemuze-li tak ze zavaznych divoda udinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divoda
spravnimu organu omluvit.

Meéstsky soud je nazoru, ze i sohledem na vazné dopady nedostaveni se k vyslechu,
kterymi dle § 87k odst. 1 pism. f) cizineckého zikona mohlo byt zamitnuti zadosti o
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povoleni k trvalému pobytu, je nutno trvat na predvolani k vyslechu postupem podle § 59
spravniho radu.

Nicméné i kdyby méstsky soud akceptoval materialni pristup k dorucovani, tak jak je
v / . . . vv/ ’ ’ . v
v jinych kontextech akceptovan judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 As 60/2016-26), tak v dané
véci neni prokazano, ze k dorudeni predvolani zalobci doslo. V téchto pripadech je nutné
M v/ v 4 . Vv 4 Ve v 4 4 v
posoudit, zda se prislusna osoba i prfes pochybeni pfi doruCovani prokazatelné s
dorucovanou pisemnosti seznamila. To vSak v nyni posuzovaném pripadé prokazano
nebylo. Spravni organy nezjistovaly, zda zalobce byl o vyslechu svym zastupcem
v M 4 4 4 4 ’ \4 4 \4 /4 v 4 \4
vyrozumén a nic takového prokazano nebylo. Soud dodava, ze neni mozné ocekavat, ze
zastupce mél zalobce o datu vyslechu automaticky informovat. Zastupce se mohl totiz
divodné spoléhat na to, ze zalobce byl osobné predvolan, jak vyzaduje § 59 spravniho
fadu.
Z téchto duavodu soud tedy neprisvédCil argumentaci zalovaného, ze postacovalo, ze
predvolani zalobce k vyslechu na den 4. 12. 2013 bylo doruceno zastupci zalobce.

Soud dodava, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by pfedvolani zalobce k vyslechu na den
4. 12. 2013 bylo zalobci osobné radné doruceno. Toho si byl patrné zalovany védom, a tak
v napadeném rozhodnuti argumentoval dorucenim zastupci zalobce.

Ze spravniho spisu totiz nevyplyva, ze by vyzva ze dne 6. 11. 2013 byla zalobci dorudena
postupem podle spravniho radu. Ve spravnim spise neni dorucenka, ktera by potvrdila
ptijeti. K doruceni zalobci nemohlo dojit ani postupem dle § 24 odst. 1 spravniho fadu,
nebot na vracené obalce posta nepotvrdila, ze by zasilka byla po nutnou dobu ulozena
k vyzvednuti a zalobce byl k vyzvednuti vyzvnan a poucen o nasledcich nevyzvednut, jak
pozaduje § 23 odst. 4 a 5 spravaniho radu.

K doruceni predvolani zalobci nedoslo ani verejnou vyhlaskou podle § 25 spravaiho fadu.
Podle § 25 odst. 2 spravaiho radu se pisemnost povazuje za dorucenou patnactym dnem po
vyvéseni. Vyhlaska byla vyvésena dne 26. 11. 2013. K doruceni by tedy doslo 11. 12. 2013.
Tohoto dne by zalobce mohl byt tézko radné predvolan k vyslechu na den 4. 12. 2013.

Z vyse uvedenych divodu tedy soud dospél k zavéru, ze zalovany 1 ministerstvo
pochybilo, pokud zadost zalobce zamitli z dGvodu, ze se zalobce bez vazného divodu
nedostavil k vyslechu, nebot k vyslechu nebyl fadné predvolan.

Ad 3) Méstsky soud vsak nevyhovél namitce zalobce, Ze byl porusen § 68 odst. 3 spravniho
radu, nebot ministerstvo se nevyporadalo s vyjadfenim k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Zalobce totiz Zadné vyjadieni k podkladim ministerstvu nezaslal. To se tedy nemélo s ¢m
vyporadavat.

Ad 4) Méstsky soud nakonec neprisvédcil ani neprili§ srozumitelné formulované namitce
zalobce, ze napadené rozhodnuti neobsahuje Gvahu podle § 174a cizineckého zikona.

Podle § 174a odst. 1 pri posuzovani primérenosti dopada rozhodnuti podle tohoto zakona
4 4 4 4 M 4 4 v M 4 4 M 4 4 .. 4
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravaiho jednani cizince, délku
pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho

obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
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Jak je zfejmé z textu tohoto ustanoveni tak toto zadnou povinnost ministerstvu nestanovi.
Jde pouze o vycet kritérii, ktera je nutno zohlednit pfi posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti. Pokud mél Zalobce na mysli, ze spravni organy mély ve svych rozhodnutich
zohlednit dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce, tak soud konstatuje, ze
k takovému dopadu zalobce zadnou argumentaci neuvadi. Soud tedy nemuze spekulovat,
v ¢em ji zalobce spatfuje.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodt napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
soudniho radu spravniho pro nezakonnost zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho). V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem
soudu dle § 78 odst. 5 soudniho radu spravniho.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho tadu spravaniho, podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
mél v této véci play uspéch.

Nahrada nakladu rizeni predstavuje zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby
v Castce 3 000 K¢ a nahrada nakladu pravniho zastoupeni zalobce advokatem. Zastupce
ucinil tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfiprava a prevzeti zastoupenti, podani zaloby a
Ucast na jednani podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) ve spojeni s § 7 bodem 5 ve vazbé na § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni]. Za kazdy tento dkon
mu nalezi rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To vse

zvysené o DPH z odmény a nahrad. Celkem tak byla pfiznana nahrada nakladu fizeni ve
vidi 15 342 K&,

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. listopadu 2018

JUDr.KarlaChaberova
predsedkyné senatu
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