¢.j. 32 Az 26/2017-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: T.T.D.N.
zastoupena Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. bfezna 2017, &. j. OAM-533/ZA-
ZA05-HA08-2015, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
1. Zaloba se zamitA.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I Predmét fizeni

1. Shora oznalenym rozhodnutim zalovaného nebyla Zzalobkyni udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby
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2. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné vcas podanou zalobou, v niz namitala, ze zalovany
4 .V **V_V 4 v . 4 Ve V / 4 o i \4
nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nalezité své rozhodnuti neoduvodnil, coz
je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), a zpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divoda. Primarné namita nedostateCnou konkrétnost a urcitost vyrokové
Casti napadeného rozhodnuti a formalni nedostatky rozhodnuti. Poukazala na to, ze v
rozporu sustanovenim § 68 odst. 2 spravatho fadu neni zalobkyné v rozhodnuti
dostatecné identifikovana (§ 18 odst. 2 spravniho radu), neni uvedena adresa mista jejiho
bydlisté a ve vyrokové C(asti absentuje pravni ustanoveni, podle kterého bylo
rozhodovano.

3. Po vécné strance zalobkyné namita nedostatené posouzeni jednotlivych davoda pro
udéleni azylu a neodGvodnéni zavéra spravniho organu (tj. poruseni § 68 odst. 3
4 4 v/ v v v \4 4 4 4 v . ./ /
spravniho fadu). Je presvédlena, ze spravni organ nezohledriuje jim samotnym
shromazdéné podklady a tyto nevaze k jeji aktualni situaci. Zalobkyné zopakovala
duvody, které ji vedly kpodani zidosti o mezinarodni ochranu, tj. obavu z
pronasledovani ze strany soukromych osob - vétiteld kvali vymahani dluhu a naslednou
dal$i persekuci ze strany statnich instituci. Ma za to, ze dostateéné prokazala duvodnost
svého naroku na udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, nebot by mohla byt v pripadé
4 . 4 4 . \4 4 4 " v 4 Vv
navratu do vlasti pronasledovana jako dluznik, nasledné jako nezaméstnana a neplati¢. V
této souvislosti odkazala na metodickou Pfiru¢ku k postuptm a kritériim pro urcovani
pravniho postaveni uprchlika, vydanou Ufadem vysokého komisate pro uprchliky OSN,
konkrétné na clanky 195 az 219, vénujici se problematice ,prokazovani fakta®.
Zalobkyné je presvédcena, ze spravni organ radné nezjistil skutecny stav véci, jeji tvrzeni

bagatelizoval, aniz by dostate¢né ovéril jejich relevanci.

4. Dale zalobkyné namitala, ze v pripadé, kdy spravni organ neshledal azylové duvody dle §
12 zakona o azylu, mél vzit v potaz prokazatelnou existenci duvodu zvlastniho zretele
hodnych, pro které ji mél byt udélen humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu.
Zduraznila svou rodinnou situaci, neptiznivou ekonomickou situaci v pripadé navratu do
vlasti a svij zdravotni stav. Uvedla, Ze je vazné nemocna a nemuze souhlasit s u¢inénym
zavérem zalovaného, ze jeji onemocnéni ji neohrozuje na zivoté. Je tomu tak pouze
v pripadé, pokud pravidelné bere léky a 1éc¢i se. Ma vsak obavy ztoho, ze v pripadé
navratu do vlasti, kde bude odkazana sama na sebe, nebude mit moznost se lééit. I
zalovanym pouzité podklady pro rozhodnuti potvrzuji, ze situace slécivy neni ve
Vietnamu dobra. Léky jsou drahé a téZko dostupné. Dle jejiho nazoru se jedna o dtvody
zvlastniho ztetele hodné.

5. Zavérem uvedla, ze v pfipadé navratu do Vietnamu ji hrozi nebezpedi muceni nebo
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ ’
fizeni.

IM.  Vyjadteni zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poptel opravnénost zaloby, odkazal na obsah
4 4 . . 4 v/ v 4 M 4 4 / V1 Vv v
spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobkyneé,
pouzité informace o zemi ptivodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Ma
za to, ze vychazel ze spolehlivé zjiSténého skutecného stavu, za jehoz Glelem byl s

v 4 /4 v 4 /4 v 4 4 o
zalobkyni proveden pohovor, ve kterém méla moznost uvest veskeré relevantni duvody,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jez ji vedly k opusténi vlasti a popsat vsechny potize, které ve vlasti méla a které ji vedly
k podani zadosti o mezinarodni ochranu. V odpovédich nebyla nijak omezovana a

4 4 i / M v 4 v /
spravnost protokolu po provedeném pohovoru stvrdila svym podpisem. Kromé lékarské

4 Ve v/ / v/ / 4 M
zpravy nedolozila zadné dalsi podklady na podporu svych tvrzeni. Naproti tomu
zalovany shromazdil za Géelem vydani rozhodnuti rozsahlé, v dobé vydani rozhodnuti
aktualni a dostacujici podklady, na zakladé kterych byla jeji zadost posouzena.

. K namitanym formalnim nedostatkim napadené¢ho rozhodnuti zalovany uvedl, ze
neuvedeni mista bydlisté Zalobkyné ¢i kompetenéniho ustanoveni necini rozhodnuti
nezakonnym, nebot z rozhodnuti je identifikace zalobkyné dostatecné zrejma a ve véci
rozhodoval vécné a mistné prislusny spravni organ. Na podporu tohoto stanoviska
zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 5. 2015, . j. 60 Az
5/2013 - 127, ktery se obdobnou namitkou zabyval a dospél k zavéru, ze zalovany
nepochybil, nebot..,Zalobce jako Zadatel o mezindrodni ochranu nemd v Ceské republice
trvalé bydlisté, nybrz pouze tzv. misto hlaseného pobytu ve smyslu § 77 zakona o azylu. Tento
tdaj vyslovné neni v ust. § 18 odst. 2 spravniho ¥ddu uveden jako nezbytny k identifikaci
Jyzické osoby, proto Zalovany nepochybil, kdyz identifikoval Zalobce jednoznacné, byt jinymi
tdaji. 'V daném pripadé o identifikaci Zalobce nejsou Zdadné pochybnosti. Zejména proto, Ze
Zalobce je ve wvyroku napadeného rozhodnuti identifikovin jménem, prijmenim, datem
narozent, statni prislusnosti a roonéz evidencnim Cislem Zadatele o azyl, pod nim? jsou v dané
evidenci vsechny potrebné ridaje pro identifikaci jednotlivych Zadatelii o mezinarodni ochranu
vé didaje o misté hldseného pobytu v CR. Soud neakceptoval ani namitku absence odkazu na
procesni  (kompetencni) pravni ustanoveni, podle néhoZ bylo rozhodovino. Touto
problematikou se zabyval jiz Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, ¢
J. 3 Ads 92/2011 - 118 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz uvedl: ,Zatimco na samotny
vyrok (i na oznaceni vicastniki jsou kladena velmi prisna mévitka, u jinych vidaji obsaZenych
ve vyrokové Cisti rozhodnuti (resp. v jeho zahlavi & navéti) tomu tak neni. Urcitd nepresnost
& opomenuti nékterych iidaji ve vyjrokové Cisti (napr. opomenuti nebo vada v odkazu na
prislusné ustanoveni pravnibo predpisu) nema sama o sobé vliv na zikonnost rozhodnuti,
pokud jinak bylo vydino v mezich ziakonem stanovené kompetence a zakonem stanovenym
zprisobem a obsabovalo by ostatni podstatné naleZitosti rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti jen z
tohoto diivodu by bylo prepjatym formalismem.“ Zalovany doplnil, e vedeny zavér
krajského soudu obstal i v nasledném prezkumu u Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozsudek ze dne 10. 9. 2015, ¢&. j. 7 Azs 166/2015 - 48) a ptipadnost odkazu na néj
nezpochybniuji ani zmény provedené v soudem zminéné pravni Gpravé, jak vyplyva z
ustanoveni § 77 a § 78 aktualniho znéni zakona o azylu. Ze zaloby pak neni ztejmé, ze by
namitané formalni nedostatky mély jakykoli negativni dopad na situaci zalobkyné.

. Tvrzenou obavu zalobkyné z nezakonného jednani vétiteld zalovany neshledal azylové
relevantni, kdyz se touto skutelnosti dikladné zabyval v odivodnéni napadeného
rozhodnuti na strané 5. Ke stejnému zavéru sodkazem na judikaturu Nejvyssiho

4 4 v . v/ v M / / o
spravniho soudu dospél i v pripadé obav z ekonomickych probléema.

. Zalovany ma za to, Ze se dostateéné zabyval i podminkami pro udéleni humanitarniho
azylu, poukazal v tomto sméru na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napft.
rozsudek ze dne 11. 3. 2004 C. j. 2 Azs 8/2004; ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38;
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48), pri¢emz v pripadé zalobkyné neshledal dGvody
hodné zvlastniho zfetele pro jeho udéleni. Stejné tak neshledal divody pro udéleni
dopliikové ochrany, odkazal v tomto sméru na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.Zalobni namitky jsou dle zalovaného pouze v roviné obecného nesouhlasu s

11.

oduvodnénim napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v zalobé pouze rekapituluje prabéh
spravniho fizeni a skutecnosti, které ji vedly k podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Neuvadi vsak zadna konkrétni pochybeni, kterych se mél spravni organ v prabéhu

4 4 v/ 4 i 4 v 4 4 4 v v/ v
spravniho fizeni dopustit. Dle nazoru zalovaného bylo prokazano, ze v pripadé
zalobkyné byla zadost o mezinarodni ochranu podana Gcelové z divodu legalizace jejiho
pobytu na Gzemi CR. Navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“) v mezich
zalobnich bodt. O zalobé rozhodl bez narizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51
odst. 1 s. f. s., kdyz UcCastnici na vyzvu krajského soudu obsahujici radné poudeni
nevyjadrili nesouhlas s takovym postupem.

12.V prezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti.

13.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15. 6. 2016 a v ramci pohovoru
provedeného stejného dne zalobkyné uvedla, Ze ma vietnamskou narodnost i statni
prislusnost, je bez nabozenského vyznani, neni a nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické
strany, hnuti nebo organizace, nebylo a neni proti ni vedeno trestni stihani. Je rozvedena,
ve vlasti Ziji jeji dvé zletilé déti. Zalobkyné do Ceské republiky (dale také jen ,CR*)
pricestovala v roce 2007 na zakladé viza za Gcelem podnikani. Pracovala zde a pobyvala
do kvétna roku 2013, kdy na mésic odjela do Vietnamu, aby navstivila své déti. V ¢ervau
2013 se vratila do CR. O mezinirodni ochranu #4d4 ze zdravotnich dévodd, trpi
diabetem (Ctyfikrat denné si injekcéné aplikuje inzulin), vyhovuje ji ¢eske klima. Navrat
do vlasti odmita kvtli tamnimu klimatu a divodim ekonomickym, ve vlasti ma dosud
nesplaceny dluh, na ktery si chtéla vydélat praci v CR. Obava se véfiteld.

14.Popsala sviij Zivot ve Vietnamu, kdy po rozvodu sama pelovala o déti a praci v CR je

chtéla finan¢né zabezpedit. V CR ziskala v roce 2007 praci jako $i¢ka, pracovala do roku
2012, kdy byla propusténa a dale pracovala v prodejné potravin. Od roku 2007 zde také
méla povoleni k pobytu, které si pravidelné prodluzovala. Pred odjezdem do Vietnamu si
podala zadost o prodlouzeni pobytu. Kvuli dluhu na odvodu socialniho pojisténi ji bylo
pobytove povoleni zruseno. Dozvédéla se o tom az po svém navratu z Vietnamu.
Uhradila dluznou ¢astku a podala odvolani proti rozhodnuti o zruseni pobytu. Poté
dostavala pouze mési¢ni vizum, naposledy s platnosti do 11. 6. 2015. Nasledné podala
7adost o mezinirodni ochranu (15. 6. 2015). Zalobkyné¢ dale vysvétlila, Ye ad ji byly
udéleny vyjezdni pikazy, zCR neodcestovala zd@vodu onemocnéni cukrovkou
(diagnostikovanou v roce 2010), s niz se zde 1é¢i. Dolozila prikaz diabetika. Ve vlasti by
se lé¢it nemohla, nema na 1é¢bu finanéni prostiedky. V pripadé navratu by rovnéz
nesehnala zaméstnani a byla by v obtizné ekonomické situaci. Ke svému dluhu v zemi
pavodu uvedla, ze si od nékolika svych znamych pujéila penize (celkem asi 6 tisic USD
véetné Grokt) na vytizeni dokladd k odjezdu z vlasti. Praci v CR dosud zaplatila asi
polovinu tohoto dluhu. Dosud zadné problémy neméla, protoze kazdy mésic ¢ast dluhu
splatila. V pripadé navratu se obava problému ze strany véfiteld. Pokud by neplatila,
mohli by na ni podat zalobu nebo by rodina mohla pfijit o dim jejiho otce, ktery se za
jeji dluhy svym domem zarudil. Déle uvedla, %e v CR Zije asi ptl roku ve spoletné
domacnosti s druhem (vietnamskym statnim pfislusnikem), ktery zde ma povoleni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k trvalému pobytu. Pomaha mu v domacnosti i s obchodem, ktery provozuje. Jeji navrat
do vlasti by negativné ovlivnil i jeho zZivot. Zavérem uvedla, ze ve vlasti zadné jiné
problémy neméla. Chtéla by v CR zistat, pracovat (a doplatit svij dluh) a 1é¢it se zde.
Svly zdravotni stav oznacila na normalni, kazdé tfi mésice navstévuje v Praze lékare,
Ctytikrat denné si aplikuje inzulin.

15.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke a
ekonomicke situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, konkrétné zalovany
p¥i posouzeni Zadosti Zalobkyné kromé jejich vypovédi vychazel z Informace MZV CR
C. j. 98851/2015-LPTP ze dne 26. 5. 2015; Vyroéni zpravy Amnesty International
2015/2016 - Vietnam ze dne 24. 2. 2016; Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci
(IOM) o Vietnamu z kvétna 2016; Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu za rok 2015 ze dne 13. 4. 2016; zpravy Human Rights Watch 2017 - Vietnam
ze dne 12. 1. 2017; Informace belgického U¥adu generalniho Feditelstvi pro cizince ze dne
10. 5. 2016 o dostupnosti zdravotni péce; Informace organizace International SOS ze dne
8. 6. 2016 a 5. 7. 2016. Zalobkyné nevyuzila moZnosti se s uvedenymi podklady pro
rozhodnuti blize seznamit, nevznesla zadné namitky proti zdrojam informaci ¢i zpisobu
jejich ziskani.

16.Po provedeném piezkumném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

17.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje duvody k udéleni dopliikoveé ochrany.

18.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtivodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

19.Pokud jde o namitané formalni nedostatky rozhodnuti, krajsky soud uvedené zalobni
namitce nepfisvédCil a ztotoznil se svypofadanim této namitky zalovanym v jeho
A v 4 v 4 ’ M M . . eV . /
vyjadfeni, v némz odkazal na identickou situaci, kterou jiz posuzoval Krajsky soud
v Plzni a Nejvys$i spravni soud. Zdejsi soud tak nema pochyb o tom, ze zalovany
M v v 4 v v/ v /. 4 4 4 v v 4 4 . ’ 4
rozhodoval jako vécné a mistné prislusny spravni organ ve vécech udélovani mezinarodni
ochrany, absence kompetencniho ustanoveni ve vyroku rozhodnuti nezpisobuje jeho
Ve . 4 4 4 v v 4
neurcitost ani nezakonnost napadeného rozhodnuti, zalobkyné byla v rozhodnuti
v U e et e E : S
oznalena tak, ze jeji identifikaci nelze zpochybnit (bylo uvedeno jeji jméno, datum
narozeni, statni prislusnosti, misto hlaseného pobytu v CR a evidenéni islo zadatele o
mezinarodni ochranu, které je jedinecné). Krajsky soud rovnéz neshledal namitanou
nekonkrétnost a neurcitost vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti. Zalobkyné krom této
obecné namitky nesdélila, v ¢em konkrétné namitané vady spatfuje. Z vyrokové ¢asti
rozhodnuti neni pochyb o tom, o jaké otazce bylo rozhodovano (neudéleni mezinarodni
ochrany) a dle jakého zakonného ustanoveni.

20.V otazce vécného posouzeni krajsky soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobkyné nebyla v zemi svého ptivodu pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu (to ostatné ani netvrdila) nebo Ze by mohla mit divodnou obavu z pronasledovani
pro néktery zdtvodd uvedenych v pism. b) citovaného ustanoveni. Z vypovédi
zalobkyné je zcela zfejmé, Ze vlast opustila legalné v roce 2007, kdy% do CR pticestovala
za praci a disponovala vizem za Gcelem podnikini. Na tizemi CR dlouhodobé legilné
pobyvala a platnost povoleni si pravidelné prodluzovala (posledni povoleni k pobytu ji
skondilo uplynutim doby dne 25. 6. 2012). O mezinarodni ochranu pozadala v dobé, kdy
se ji jiz nepodaftilo legalné ziskat, resp. prodlouzit pobytové opravnéni. Z uvedeného je
ztejmy uclel podani zadosti o mezinarodni ochranu, a to legalizace pobytu. Uvedeny
divod vSak nespada mezi taxativné vymezené davody pro udéleni mezinarodni ochrany
dle § 12 zakona o azylu. Otazkou legalizace pobytu se Nejvyssi spravai soud ve své
judikature zabyval opakované, napt. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 37/2003
uvedl, ze azyl je institutem zcela vyjimecnym, ktery neslouzi jako nahrada institutt
zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinct. V rozsudku ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4
Azs 34/2005 - 60, Nejvysst spravai soud uvedl: ,Institut azylu neni ndstrojem k 7eseni
nepriznivé osobni & ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezindrodnich
dmluvdch totiz v sobé nezabrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot
odpovidajici jejim predstavam, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim
statem, je-li Zadatel (pop¥ipadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve wvlastni zemi wvystaven
prondsledovini ze zakonem vyjmenovanych divodu, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné
okolnosti, za kterych by bylo ,nehumdanni“ azyl neudélit.“ V rozsudku ze dne 17. 2. 2011, ¢.
j- 2 Azs 50/2010, Nejvysst spravni soud uvedl: ,Institut mezindrodni ochrany nelze chipat
jako jeden z prostredkii k legalizaci pobytu cizince na tizemi CR a nelze jej vyuzit jako
Sndbradni 7eseni v pripadech, kdy cizinec prestal spliiovat podminky pro ziskdni pobytového
statusu dle zdkona o pobytu cizincii na izemi CR. Viechny zde citované rozsudky jsou
dostupné na internetové adrese www.nssoud.cz.

21.K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu napf. ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004, ¢i ze dne 9.
2. 2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze ...,0 azyl je nutno Zadat bezprostiedné
poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového.
Jakkoliv totiz neni v zdkoné o azylu stanovena konkrétni lhiita, v niz je po prekroceni hranice
potreba poZadat o azyl, je treba, aby poddini Zadosti o azyl ndsledovalo skutecné neprodlené po
vstupu do CR, nebranili tomu néaké zdvainé okolnosti.“ V rozsudku Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004, je uvedeno: ,Jestlize cizi statni
prislusnik o azyl poZddd a2 po pomérné dloubé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy
Jiné moznosti dpravy a obnovy legdlnosti pobytu na tomto sizemi jsou vycerpany, ztizeny nebo
omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy dikaz toho, Ze situaci ve své domouské zemi,
pokud jde o diivody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.

22.K obavam zalobkyné ze strany véfitelG v pripadé navratu do vlasti, krajsky soud
odkazuje na vlastni vypovéd zalobkyné, v niz uvedla, ze si ptycila od svych kamarada a
4 / .. \4 v M v \4 / v 7/ 4 Ve v/ M eV
znamych, jimz postupné pravidelné kazdy meésic splacela néjakou cast dluhu (splatila jiz
. . v/ ’ % ’ . . Vv /4
asi polovinu dluhu), a doposud zadné potize v této souvislosti neméla. Obava z podani
v . / V. 7 V7 ’ v ’ > . X J
zaloby z titulu nezaplaceni dluzné castky neni azylové relevantni, nebot i v Ceske
republice se jedna o zcela legalni prostredek, kterym se mtze kazdy véfitel obratit na
soud, aby rozhodl o povinnosti dluznika uhradit véfiteli dluznou castku. V pripadé
nezakonného jednani véfiteld (zalobkyné dosud zadnou takovou zkuSenost nema) dale
plati, Ze postizena osoba se musi obratit vzdy nejprve s zadosti o pomoc na statni organy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 32 Az 26/2017

v zemi puvodu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs
395/2004, uvedl: ,,Obecné rvrzeni o prondsledovini, bez prokdzdini existence takového
prondsledovani za situace, kdy se stéZovatel ticinné neobratil se svymi problémy na domovské
orgdny, nelze podradit pod zikonem vymezené duvody udéleni azylu*.

23.Rovnéz ekonomické divody (nemoznost ziskat zaméstnani ¢i nedostatek materialniho a
socialniho zazemi) nejsou samy o sobé divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu ani doplikové ochrany podle § 14a stejného zakona (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.11. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43, ze dne 21.8. 2003, ¢. j. 2Azs
6/2003-38, ze dne 30.11. 2005, ¢.j. 2 Azs 222/2005-61, ¢i ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3Azs
491/2004-43).

24.Vzhledem k vySe uvedenému soudu nezbyva nez zopakovat, ze azylové fizeni je
specifickym diivodem pro povoleni pobytu na Gizemi CR a nelze ho zamétiovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizinci na Gzemi republiky, tak jak jsou upraveny jiz
citovanym zakonem ¢. 326/1999 Sb., Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze jedinym
dtvodem zalobkyni podané zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha o legalizaci jejiho
pobytu na tzemi CR, co? je diivod azylové irelevantni. S uéinénymi zavéry Zalovaného,
ze zalobkyné nespliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud
plné ztotoznil.

25.Azyl za Gcelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu zohlednuje rodinné vazby a
uplatriuje se vaci zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnikd azylanta. V
/4 v/ vV Vv v 4 M / v/ v 7/ M v v
posuzovaném pripadé zalobkyné neni rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen
azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona, proto na ni toto ustanoveni nedopada. Ostatné proti
této Casti vyroku rozhodnuti zalobkyné nebrojila.

26.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

27.K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud rovnéz odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu nent
pravni narok. Posouzeni moznych divodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pti zvazovani divoda
pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana pfedev$im zakazem libovtile, jenz
pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nélezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48).

28.V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢&. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddna z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
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presto patrné ,nebumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdani zikona o azylu jako obuyklé
duvody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napiiklad udélovini
humanitarnibo azylu osobim zvldasté téZce postizenym ¢ zvlasté téZce nemocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postizenych vyznamnou bumanitdrni katastrofou, at’ uz
zpiisobenoun lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly.“
29.Zalobkyné za jeden zduvodi pro udéleni mezinirodni ochrany v CR uvedla svij
zdravotni stav, od roku 2010 trpi diabetem, 1é¢1 se (dolozila prukaz diabetika), a zdejsi
klima ji na rozdil od klimatu vzemi jejtho pivodu vyhovuje. Rovnéz uvedla, ze
z duvodu nedostatku financnich prostredkt by se nemohla ve Vietnamu, kde se za léky
plati, radné 1é¢it. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti (viz strana 7 a 8) je zfejmé, ze
zalovany si vyzadal souhlas zalobkyné s nahlédnutim do jeji zdravotni dokumentace, na
podkladé citovanych informaci o zemi ptvodu se zabyval systémem zdravotni péce ve
Vietnamu (je rozdélen na povinné a dobrovolné zdravotni pojisténi), dostupnosti této
péle a moznostmi lécby konkrétné diabetu. Z pouzitych informaci (v rozhodnuti
M / / 4 v v v 4 4 M oV / Ve i i
citovanych) vyplyva, ze zalobkyné, ktera trpi diabetem, se muze 1élit i ve Vietnamu,
i 4 v/ i / 4 \4 v v Ve M /v
inzulin patti mezi dostupné 1éky. Obava zalobkyné z nemoznosti ¢i nedostupnosti lécby
a lekt v zemi jejiho puvodu byla jiz ve spravnim fizeni vyvracena. Skutecnost, ze se za
v / / ’ / / v ’ v ’ > . X /
nékteré léky musi doplacet, neni azylové relevantni skutecnosti, nebot i v Ceské
republice musi pacienti za radu standardnich denné uzivanych léekG nad ramec plateb
hrazenych zdravotni pojistovnou doplacet ze svého. Lze uzavtit, ze v pripadé
v 4 M 4 vV 4 1 V4 v 4 Vv
onemocnéni cukrovkou se jedna o bézné civilizaéni onemocnéni, a aniz by soud
zlehcoval jeho zavaznost, povazuje spravni Gvahu zalovaného o neshledani uvedeného
divodu jako zvlastniho zfetele hodného, za spravnou. Dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ani nizsi Groven zdravotni péle v zemi puvodu nezaklada
pravo na udéleni azylu. Krajsky soud uzavira, ze zalovany mél dostatek podkladti pro
v/ / 4 4 Ve - 4 4 Ve
pripadné rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu, pfi jeho posuzovani nevybodil
z mezi stanovenych zakonem, jeho rozhodnuti je vsouladu i sdosavadni ustalenou
judikaturou. Krajsky soud neshledal v ptipadé zalobkyné zadnou zvlastniho ztetele
hodnou okolnost, ktera by nebyla dosud judikaturou fesena ¢i divod k tomu, aby se
soud od této judikatury odklonil.

30.Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 M v 4 . /4 Ve Vv 7/ 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
\4 M 4 4 /v /4 \4 /7 Ve . /4 o . .
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfntho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.
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31.Smyslem a dlelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodd taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se
oduvodnéni neudéleni doplnkové ochrany vénoval na stranach 9 az 12 napadeného
rozhodnuti. Radné se vyporadal s neexistenci hrozby v podobé ulozeni ¢i vykonani trestu
smrti, muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mj.
priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a
souvisejici judikatury Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost
spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného c¢lanku. Aby
byl ptipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoteni dosahnout
M v/ / v / v MY 4 4 * 7 v 4
mimoradného stupné trovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
ptipadu. V daném pripadé zalobkyné neuvedla zidnou relevantni skutecnost, krom
obecné hypotetické obavy, ze které by vyplyvalo, ze by byla ve Vietnamu vystavena
v 4 M 4 Ve *V N4 4 4 / 4
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 2
ism. b) zakona o azylu. Zalovany vychazel jak z vypovédi zalobkyné, tak i z informaci
P y y vy J yP Y
ziskanych ve spravnim fizeni, které lze oznadit za transparentni, objektivni a aktualni
v 4 /7 vV 4 4 A v / 4 v Ve
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pticemz své zavéry podporil odkazem na
konkrétni podklady. Rovnéz presvédéivé zdavodnil, ze ve Vietnamu neprobiha zadny
M 4 4 .V 4 M / i \4 4 /v v 4
mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt a ze vycestovani zalobkyné neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. V této souvislosti se zabyval otazkou
rodinného zivota zalobkyné, konkrétné jejim sdélenim o tom, ze v CR zije ve spole¢né
domacnosti se svym druhem. Priléhavé v tomto sméru odkazal na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které rodinné vazby cizince v Ceské republice nejsou
divodem pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot
instrumentem pro legalizaci pobytu takového cizince je zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky, nikoliv zakon o azylu.

32.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobkyné, posouzeni doby a hlavnitho motivu
jejiho odchodu z vlasti, duvodd a okamziku podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a podkladovych informaci, nedospél k zavéru, ze by zalobkyni v pripadé
navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostredni nebezpeci vazné 4ymy pro néktery
z divodt dle 14a odst. 2 zakona o azylu. Po provedeném prezkumu ma soud za to, ze
zalovany se dostateéné a prezkoumatelnym zptisobem zabyval vsemi zikonnymi davody
pro udéleni nékteré z forem dopliikové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné
Wmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a proto se s jeho zavéry a odivodnénim i této Casti
rozhodnuti ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat, jak pripousti rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod C.
1350/2007 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného
diikladné, je z ného zregmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika vizeni
za divodnoun a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-
li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdavérim,
neni praktické a ani casové visporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéZz. Naopak
je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkon.

33.Krajsky soud na zdkladé vySe uvedeného uzavira, ze neshledal namitané formalni
nedostatky napadeného rozhodnuti ani zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo

jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nalezité
**V_V 4 v - 4 4 V4 v / Vv W4 v o M v
zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu), zalovany rovnéz radné oduvodnil, proc
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zalobkyni nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho
fadu), pochybeni soud neshledal ani v pfipadé opatfeni podkladu pro vydani rozhodnuti
a jejich hodnoceni (§ 50 spravniho Fadu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V.  Naklady fizeni

34.0 nahrad¢ nakladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, ktery mél ve
véci plny aspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti zalobkyni,
kterd ve véci Gspéch neméla. Zalovanému viak ¥4dné niklady v ¥zeni pfed soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. listopadu 2018

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



