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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: N.Y.
statni prislusnosti Ukrajina
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2017 &.j.: OAM-330/ZA-ZA14-ZA17-
PD1-2014
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim?
nebyla na jeji zadost podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb. (dale téz ,,zikon o azylu®)
prodlouzena dopliikova ochrana.

. Zalobkyné v alobé namitala, Ye spravni orgin postupoval v rozporu sust. § 3 a § 68
zakona ¢. 500/2004 Sb., s ust. § 53a odst. 4, § 14a odst. 1, 2 pism. c) zakona ¢. 325/1999 Sb.
Podle zalobkyné pak zcela absentuje uvedeni adresy mista bydlisté a rovnéz ve vyrokové
dasti chybi ustanoveni kompetencni. Dale namita poruseni svych procesnich prav, nebot
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spravni organ se dostate¢né nevyporadal sjejim vyjadrenim k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.
(dale téz ,spravni rad®).

Zasadni zalobni namitkou podle zalobkyné je poruseni § 53a odst. 4 a § 14a odst. 1, 2 pism.
c¢) zakona o azylu a § 3 a § 68 spravniho fadu, kdyz zalovany dle nizoru zalobkyné
nedostateéné zjistil skutkovy stav véci stran trvani davodu udélené doplnkové ochrany
podle § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu, resp. v rozporu s dokumenty, které si
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v ramci rizeni opatril jako podklady, ucinil nespravny zavér o tom, ze davody pro udéleni
doplnkové ochrany jiz pominuly. Zalobkyné ma za to, ze rozhodnuti zalovaného je
v tomto ohledu pro nedostatek dtvodi neprezkoumatelné. Podle zalobkyné se situace na
jthovychodni ¢asti Ukrajiny nezleps$ila, naopak je horsi a stale se zhorsuje, coz podle
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zalobkyné vyplyva z aktualnich zprav z tamni oblasti. Boje se stupriuji a riziko poranéni ¢i
zabiti civilista je vysoké. Zalobkyné je presvédcena o tom, ze v ramci spravniho fizeni
rozhodné nebylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze davod doplikové ochrany jiz
netrva. Upozornila 1 na to, ze spravni organ vychazi z velmi neaktualnich informaci a
zprav, které jsou staré rok i vice. Dale zalobkyné poukazala na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu ucinéné v rozhodnuti ¢.j. 5 Azs 28/2008-61 a na skutecnost, ze si v ramci
doplnkové ochrany na Gzemi Ceské republiky vybudovala silné zazemi, je velmi dobre
integrovana do vétsinové spolecnosti a na tuzemi Ceské republiky rovnéz pobyva na
zakladé doplnkové ochrany i jeji matka. Naopak na Ukrajiné nema prakticky zadné
moznosti obzivy, ani se tam nema kam vratit. Spravni organ vsak tyto skuteénosti podle
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zalobkyné banalizuje a nepoklada je za dulezité v ramci fizeni o prodlouzeni doplikové
ochrany. Vtomto ohledu dle zalobkyné napadené rozhodnuti zasahuje do jejiho
soukromeého a rodinného zivota a je v rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech.

. Zalovany ve vyjadreni k alobé poprel opravnénost ndmitek a soutasné s nimi nesouhlasil.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména pak na zadost o prodlouzeni doplikové
ochrany, protokol o pohovoru a v neposledni radé na napadené rozhodnuti. Vyjadril se
k jednotlivym namitkam a uzavtel stim, ze ma za to, ze se pri posuzovani zadosti
zalobkyné o prodlouzeni doplikové ochrany nedopustil zadné nezakonnosti. Napadené
rozhodnuti bylo podle jeho nazoru vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim
radem a to na zakladé dostateCnych a radnym zptsobem opatrenych podklada. Navrhl
zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitnout.

. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 véty
prvni zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) v rozsahu
zalobnich bodg, jimiz je vazan a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Pti jednani konaném dne 22. 10. 2018 castnici fizeni setrvali na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

. Pokud jde o véc samotnou, spravni spis obsahuje tyto podstatné dokumenty: zadost o
prodlouZeni doplitkové ochrany na Gzemi Ceské republiky ze dne 26. 9. 2016, protokol o
pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 25. 10. 2016, informace MZV
CR ¢&,j. 103518/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016, informace Ufadu Vysokého komisate OSN
pro uprchliky (UNHCR)-,Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na
Ukrajiné“ - aktualizace & 3, za¥ 2015, informace U¥adu Vysokého komisafe OSN pro
lidska prava (OHCHR)-,Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné 16. listopadu az 15.
Gnora 2016“ ze dne 3. 3. 2016, informace OAMP ,Bezpecnostni a politickd situace na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ukrajiné s prihlédnutim ke konfliktu na vychodé zemé ze dne 9. 9. 2016, Vyroéni zpravu
Human Rights Watch 2016 - Ukrajina ze dne 27. 1. 2016, Vyrocni zpravu Freedom House
2016 - Ukrajina ze dne 27. 1. 2016, zpravu Ministerstva zahrani¢nich véct USA - Ukrajina
ze dne 13. 4. 2016, informace CTK: na vychodé Ukrajiny uZ nejsou podle Porodenka
mobilizovani vojaci, ze dne 2. 11. 2016 a v neposledni radé zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 1. 2017 &.j: OAM-330/ZA-ZA14-ZA17-PD1-2014. Ve spravnim spise
se rovnéz nachazi rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany ze dne 25. 9. 2014
¢j.: OAM-330/ZA-ZA14-ZA14-2014, jimz mimo jiné byla zalobkyni udélena podle § 14a
zakona o azylu doplikova ochrana na dobu 24 mésici ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

. 'V zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany zalobkyné uvedla, ze o jeji prodlouzeni zada
z divodu ohrozeni zivota. Na Gzemi Ukrajiny se stale val¢i, a ona nema se kam vratit,
nikdo ji v jeji vlasti nedoka¥e pomoci. V Ceské republice si predstavuje svoji budoucnost,
pobyva zde uz pres 10 let. Ma tu praci a chtéla by si dodélat maturitu. Pri pohovoru dne
25. 10. 2016 pak mimo jiné poukazala na to, ze ve vlasti ji hrozi nebezpeci, nema kam jt,
nema tam rodinu, budoucnost, majetek, jiné divody pro svoji zadost nema. Pred mnoha
lety jeji matce vyhrozoval muz, kterého zalobkyné vidéla jednou, tvrdil, Ze je jeji otec. To
vSak neni pravda. Vyhrozoval tnosem zalobkyné, jeji matka dostala strach. Hodné se pak
alobkyné s matkou stéhovaly po znimych, poté se pak matka odstéhovala do Ceské
republiky a po roce si pro alobkyni ptijela a vzala ji do Ceské republiky. Od té doby je
klid. Slysela, ze v zemi jejtho pavodu se valéi a zrovna v misté, ze kterého pochazi, tedy
v Chersonské oblasti. Informace cerpa zalobkyné od znamych, z televize, z internetu a od
své matky. Nahlasenou adresu trvalého bydlisté ma zalobkyné v obci S., Chersonska
oblast, ulice R., tam se narodila a zila do svych 8 let. Zila také v Chersonu u znamych, ale
na adresu si jiz nevzpomina. Babicka sdédeckem uz neziji, nema se kam wvratit.
Nepremyslela o moznosti prestéhovat se na jiné misto v ramci ukrajinského Gzemi. Nevi,
co by tam délala, nemohla by tam jako clovék fungovat, nevi, jestli by tam chodila do
skoly, jestli by tam mohla pracovat, neumi ukrajinsky jazyk. Rusky se domluvi, neumi
viak rusky psat. Jeji matka se boji toho muze, ktery jim vyhroZoval. Z4dné rodinné
prislusniky na dzemi Ukrajiny nema, neni s nikym v kontaktu. Konkrétni problémy
souvisejici s bezpeénostni situaci na Gzemi Ukrajiny neméla. V Ceské republice Zije jeji
matka, m4 zde kamarady, pfitele, ktery je ob¢anem Slovenské republiky a pracuje zde,
spolu jsou 1 rok. Spole¢nou domacnost sdili se svou matkou. Zdravotni stav zalobkyné je
dobry. Chtéla by studovat, pracuje v ramci brigad.

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 9. 2014 ¢&j. OAM-330/ZA-ZA14-ZA14-2014 byla
zalobkyni udélena dopliikova ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu na dobu 24 mésict.
V odivodnéni pak zalovany mimo jiné konstatoval, ze posoudil individualni situaci
zalobkyné, ktera zila pouze v obci Stanislav v Chersonské oblasti a samotném Chersonu,
pricemz souCasné aktudlné nema moznost si zajistit dlouhodobéj$i zazemi v jiné casti
Ukrajiny, nebof tam jiz neziji zadni pfibuzni. V pfipadé navratu zalobkyné do
jthovychodni oblasti Ukrajiny, konkrétné mista dfivéjsiho trvalého bydlisté, kde zila
s matkou a prarodidi, nasledné u matliny kamaradky a kde je neprehledna bezpecnostni
situace, tak zalovany nemuze zcela vyloudit zavazné problémy, jejichz dopad na zivot
7alobkyné neni schopen predvidat. Zalovany tedy dospél k zavéru, e v pipadé navratu
zalobkyné do vlasti nelze vyloucit jeji pfimé a bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soud posoudil predmétnou véc takto:

11. Dle § 53a odst. 4 azylového zakona osoba pouZivajici dopliikové ochrany je opravnéna

12.

13.

14.

15.

pozddat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikovd ochrana udélena. Tuto Zadost musi osoba
poZivajici dopliikové ochramy podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz jej
dopliikovd ochrana wudélena. Pokud podani Zidosti o prodlouzeni dopliikové ochramy wve
stanovené lhité zabrani duvody na wvili osoby poZivajici dopliikové ochrany nezivislé, je
oprdvnéna tuto Zddost podat do 3 dnii po odpadnuti téchto ditvodi. Ministerstvo prodlouzi
dobu, po kterou je udélena doplrikovd ochrana v p¥ipadé, Ze osobé poZivajici doplrikové ochrany
i nadale hrozi vazna vjma (§ 14a) a nenastanou-li ditvody pro jeji odejmuti (§ 17a). Dopliikovd
ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpeci, Ze by osoba poZivajici dopliikové
ochrany mobla zavaznym zpiisobem narusit verejny poridek nebo ho jiZ narusuje, prodlouzi se
dopliikovd ochrana o 1 rok. Pri prodluzovini dopliikové ochrany za icelem slouceni rodiny se
postupuje obdobné.

V dané véci je nesporneé, ze zalobkyni byla v pavodnim rozhodnuti ze dne 25. 9. 2014
ptiznana dopliikova ochrana kvuli neutésené bezpecnostni situaci v misté jejiho bydlisté na
jthovychodé Ukrajiny, béhem roku 2014. Spravni organ konkrétné shledal, Ze nemuze
zcela vyloucdit zavazné problémy v misté bydlisté zalobkyné, tedy pobliz mésta Cherson,
jejichz dopad na jeji zivot nebyl schopen kvili neprehledné situaci v této oblasti predvidat
v dané dobeé.

Soud souhlasi s zalovanym, ze se bezpecnostni poméry na jihovychodé zemé od vydani
rozhodnuti ze dne 25. 9. 2014 podstatné zlepsily a prodlouzeni doplnkové ochrany jiz neni
zapotrebi. Podle souhrnné Informace Odboru azylové a migracni politiky o situaci na
Ukrajiné ze dne 9. 9. 2016 se bezpecnostni situace na Ukrajiné relativné uklidnila,
bezpecnostni incidenty se omezily na linii dotyku, tj. hranici mezi tzemim kontrolovanym
povstalci a ukrajinskou armadou.

Pokud tedy jde o zalobkyni namitanou nepfiznivou situaci v zemi puvodu, soud uvadi, ze
zalobkyné pochazi z Chersonské oblasti na jihovychodé Ukrajiny. Lze se ztotozait
s zalovanym, ktery na s. 3 napadeného rozhodnuti uvedl, ze v obdobi od udéleni
doplikové ochrany zalobkyni doslo na Ukrajiné k podstatnému vyvoji a situace se
posunula do nové roviny, ve které spravni organ muze konstatovat, ze zalobkyné pfi svém
navratu nebude Celit hrozbé vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
azylu, protoze situace v misté jejiho posledniho bydlisté ve vlasti je bezpecnostné stabilni.
Meéstsky soud v Praze s timto hodnocenim zalovaného souhlasi a dodava, ze tento zavér ma
plnou oporu ve zpravach obsazenych ve spravnim spise. Zpochybnovala-li zalobkyné tento
zavér, soud pripomina, ze zalobkyné nespecifikovala zadny zdroj (zpravu), z néhoz by
vyplyval opak. Nelze se tak ztotoznit ani s namitkou zalobkyné, Ze v ramci spravniho
fizeni nebylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze dtvod doplikové ochrany jiz
netrva.

V této souvislosti lze odkazat na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se Chersonské oblasti, kupfikladu na jeho usneseni ze dne 6. 9. 2018 ¢.j. 1 Azs 198/2018-28
(stézovatelka v pripadu feseném v tomto usneseni méla misto bydlisté rovnéz v Chersonske
oblasti): ,Z informaci o zemi prvodu jednoznacné vyplyvd, Ze doslo ke zméné bezpecnostni
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situace na Ukrajiné (k jeji stabilizaci), a Zalovany i méstsky soud v souladu s aktualni
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravnibo soudu dospéli k zivéru, Ze stéZovatelce v pripadé
navratu do vlasti, do mista jejiho bydlisté, nebrozi nebezpeci vazné sjmy ve smyslu § 14a odst. 1
pism. b) a ¢) zikona o azylu (viz napr. usneseni NSS ze dne 25. 1. 2018, ¢ j. 2 Azs 356/2017 -
39)%. Skutecnost, ze v Chersonské oblasti v souCasné dobé neprobiha ozbrojeny konflike,
vyplyva i z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018 ¢.j. 8 Azs 132/2018-41.
Z uvedenych diavodu se nelze ztotoznit ani s zalobkyni tvrzenym nebezpecim pro civilisty,

jez ma panovat v Chersonské oblasti.

K obecnym namitkam zalobkyné o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, o
neprovedeni vyporadani svyjadrenim zalobkyné k podkladim rozhodnuti a o
nedostate¢ném odtvodnéni rozhodnuti v souladu s pozadavky, které na odivodnéni klade
spravni fad, Méstsky soud v Praze uvadi, ze zalobkyné nespecifikovala, jak konkrétné se
zalovany téchto pochybeni mél dopustit, kterou konkrétni skute¢nost opominul v ramci
zjistovani skutkového stavu, se kterym konkrétnim argumentem zalobkyné se ve svém
rozhodnuti nevyporadal a jaky presny duvod rozhodnuti v napadeném rozhodnuti chybél.
Proto soud alesponl obecné uvadi, ze zalovany v dostatecném rozsahu a s odkazem na
aktualni zpravy o situaci v zemi puvodu (kuprikladu zprava Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze zafi 2016 byla v okamziku vydani napadeného rozhodnuti
stara pouze 4 mésice - zalovanym hodnocené zpravy o situaci na Ukrajiné tak dle zavéru
soudu byly aktualni) radné zjistil skutkovy stav véci a ptijal jemu odpovidajici pravni
zavéry, jez v dostateCném rozsahu oduvodnil, pricemz se vyporadal se vsemi podstatnymi
skuteCnostmi a argumenty, jez v fizeni vysly najevo.

Co se tycCe namitek zalobkyné o tom, zZe si za dobu pobytu na Gzemi Ceské republiky
i 4 4 4 M i Vv i 4 v / v i VeV \4 4
vybudovala silné zazemi a je velmi dobfe integrovana do Ceské spolecnosti, pfi¢emz ma na
Gzemi Ceské republiky svou matku, ktera zde rovnéz pobyva na zakladé doplikové
ochrany, Méstsky soud v Praze odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 10. 2017 ¢.j. 6 Azs 290/2017-23: ,Institut mezindrodni ochrany zdrover nelze vyuZivat
jako ndbradu pobytového opravnéni za vicelem slouceni rodiny. Pokud skutecné stézovatel sdili
domdcnost a pecuje o nezletilou dceru spolu se svou manzelkou, ktera ma povolen na sizemi
trvaly pobyt, je treba jeho pobytovy status vesit prostrednictvim Zddosti o prislusné pobytové
opravnéni dle zikona o pobytu cizinci.“ 1 v posuzovaném pripadé je tato argumentace o
integraci zalobkyné do Ceské spolecnosti a o tom, ze ma na Gzemi Ceské republiky matku
pobyvajici zde na zikladé dopliikové ochrany, bezptredmétnd pro posouzeni otazky
dtvodnosti zaloby proti rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany ve smyslu § 53a
odst. 4 zdkona o azylu. Tyto zalobkyni tvrzené okolnosti maji své misto nanejvys
v/ 4 v/ 4 v 4 /4 4 v /7 Vv .
v pripadném rizeni o udéleni pobytoveho opravnéni zalobkyni.

Pokud zalobkyné namitala neurditost vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, k tomu soud
konstatuje, ze podle § 68 odst. 1 spravniho fadu ,rozhodnuti obsahuje vyrokovou Cist,
odiivodnéni a pouceni icastniki.“ Podle odst. 2 stejného paragrafu se ve vyrokové dasti
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wuvede reseni otdzky, kterd je predmétem vizeni, pravni ustanoveni, podle nichZz bylo
rozhodovdno, a oznalent diastnikii podle § 27 odst. 1. Uastnici, krer{ jsou fyzickymi osobami,
se oznacuji ddaji umoZriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); dcastnici, kter{ jsou
pravnickymi osobami, se oznaluji nazvem a sidlem. (...).“ Podle odst. 3 stejného paragrafu ,v
odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
“vahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy a namitkami iicastniki a s jejich
vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.“ Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 14. 7. 2015 ¢. j. 8 As 141/2012 - 57, publ. pod ¢. 3268/2015 Sb. NSS, uvedl:
wJe treba zarovern uvést, Ze konkrétni podobu vyrokové Cisti rozhodnuti, tedy nap?. jeji grafické
& jiné rozliSeni na ziblavi (ndvéti) a virok (enuncidt), zdkon vyslovné nestanovi. (...) Casto
spravni organy (ostatné i soudy, srov. t¢Z § 54 odst. 2's. 7. s. a § 157 odst. 1 o. s. 7.) koncipuji
vyrokovou (st ze syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci asti sdéli oznaceni
spravniho organu, castnikii ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravniho 7ddu a predmét ¥izent; tato st
kondi slovy ,,rozhodl takto® (pripadné ,,vydal toto rozhodnuti®) a dvojteckon. Po tomto navéti
(zahlavi) nasleduje samotny vyrok & vyroky rozhodnuti, vcetné vyroku o ndkladech ¥izeni a
vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti a
vsechny ndleZitosti vyrokové Cisti rozhodnuti poZzadované § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu by byly
obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravniho organu, pokud by nebyl na djmu srozumatelnosti
rozhodnuti (viz niZe), by byl v souladu se zikonem.“ V posuzovaném ptipadé bylo z
napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl predmét tizeni, jakym zpisobem
o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni, nebot vyrok napadeného
rozhodnuti znél: ,podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®), se doplinkova ochrana neprodluzuje.”

Ani neuvedeni Udaje o misté trvalého pobytu, resp. mista hlaseného pobytu (popt.
bydlisté) zalobkyné nezalozilo neuréitost vyrokové casti, nebot zalobkyné byla nalezité
identifikovana jménem, datem narozeni a statni ptislusnosti. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 10. 9. 2015, €. j. 7 Azs 166/2015-48, uvedl ,(...) stéZovatel nemusel byt v
rozhodnuti identifikovin mistem trvalého pobytu, nebot’ md na vizemi Ceské republiky toliko
misto hlaseného pobytu ve smyslu ust. § 77 zdkona o azylu. Misto hlaseného pobytu pritom
spravni vdd mezi tidaje umoZniujici identifikaci fyzické osoby vyslovné netadi. Uvedeni mista
hlaseného pobytu miize pochopitelné prispét k individualizaci vicastnika vizeni, nicméné v
opacném pripadé nelze automaticky shledat spravni rozhodnuti nezakonnym. Kromé toho je
nutno poznamenat, Ze smyslem citovanych ustanoveni je dostatecnd identifikace #castnika
Yizeni, tak aby nemoblo dojit k jeho zdméné s jinou osobou. Nejedna se tedy o samoiicelna
pravidla, jejichz nedodrzeni by automaticky znamenalo nezakonnost spravniho rozhodnuti.
Neuvedeni nékterého z vyimenovanych identifikacnich sdajii mize mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti pouze v pripadé, Ze reilné hrozi ziména iicastnika ¥izeni s jinou
osobou.“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud také uvedl: ,Ackoliv Zalovany wve
vyrokové Cisti neuvedl kompetencni ustanoveni, podle néhoZ bylo rozhodovino, v 7izeni
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nevyuvstaly Zddné pochybnosti o tom, Ze Zalovany byl vécné a mistné prislusnym spravnim
organem pro rozhodovdani o udéleni mezindrodni ochrany. StéZovatel ostatné ve spravnim ani v
soudnim rvizeni nevyjadril Zadnou pochybnost o tom, Ze by Zalovany nebyl prislusny k vydani
Zalobou napadeného rozhodnuti.“ Tyto zavéry lze plné vztdhnout i na nyni posuzovany
ptipad. Soud ma tedy za to, ze uvedeni jména, pfijmeni, data narozeni, statni pfislusnosti a
evidenéniho disla zalobkyné bylo v daném pripadé plné postacujici pro jeji identifikaci a ze
neuvedeni kompetenéniho ustanoveni ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti
nezpusobuje jeho nezakonnost. Ani tyto namitky tedy soud neshledal davodnymi.

Pokud pak jde o zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uéinéné v rozhodnuti ¢&.j. 5 Azs
28/2008-61, na které zalobkyné poukazovala soud souhlasi se zalovanym, ze podminky
rozhodnutim vyzadované nebyly naplnény v pripadé Zalobkyné, kdyz podle citovaného
rozsudku k udéleni mezinarodni ochrany nestali pouze reilna existence ozbrojeného
konfliktu na Gzemi zemé puivodu zadatele, ale zadateli musi v dusledku takového konfliktu
hrozit realna Gjma, napt. v podobé vazného a individualniho ohrozeni zivota nebo télesné
integrity z duvodu svévolného nasili. K bezpednostni situaci na Ukrajiné se pak jiz
opakované vyjadioval Nejvyssi spravai soud napf. i v rozhodnutich, tykajicich se ptimo
Chersonskeé oblasti, jak shora uvedeno.

Ze vsech shora uvedenych duvodt soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou,
a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
v . / v v ./ 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4
ve véci uspéch nemeéla, proto ji nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
/ v/ / ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v \4 VvV . . /4 M / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. fijna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.

samosoudkyné
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