C.j. 43 A 138/2018 - 47

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

navrhovatele: L. DP.,
bytem X,

proti
odptrcum: 1. Magistrat mésta Kladna,
se sidlem nameésti Starosty Pavla 44, Kladno,

2. volebni strana Komunistick4 strana Cech a Moravy,
jednajici prostrednictvim zmocnénce L. N., bytem X,

3. volebni strana VOLBA PRO KLADNO,

jednajici prostrednictvim zmocnénkyné M. M., bytem X,

4. volebni strana SVOBODA A PRIMA DEMOKRACIE - TOMIO
OKAMURA (SPD), 5

jednajici prostrednictvim zmocnénkyné S. C., bytem X,

5. volebni strana KLADENACI, 5

jednajici prostrednictvim zmocnénkyné S. P., bytem X,

6. volebni strana ANO 2011,

jednajici prostrednictvim zmocnénce Z. L., bytem X,

7. volebni strana Obé&anska demokratick4 strana,
jednajici prostrednictvim zmocnénkyné A. U., bytem X,

o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva mésta Kladna konanych ve dnech 5. a 6. 10.
2018,

takto:
L Navrh se zamita.
II.  Zidny z Gastnikd nemd privo na ndhradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:

Krajskému soudu v Praze byl dne 19. 10. 2018 doruden navrh navrhovatele, jimz se domaha
vydani rozhodnuti, kterym by soud rozhodl o neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta
Kladna konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 nebo o neplatnosti hlasovani v téchto volbach a
dale rozhodl o opakovani voleb nebo opakovani hlasovani. Navrhovatel uvedl, ze doslo
k zavaznému ovlivnéni a manipulaci s nazory vsech voli¢t v Kladné ze strany konkrétnich
osob z Obcanské demokratické strany (mistniho sdruzeni Kladno), které soucasné
kandidovaly do zastupitelstva mésta, nekalym a podvodnym zptsobem, a to pred volbami,
v jejich prubéhu a dva dny po jejich skonceni. Tyto osoby zamérné a podvodné vyrobily a

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



2 43 A 138/2018

verejné prezentovaly faleSny profil na socialni siti Facebook, kde vytvotily vulgarni,
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nepravdivé a ve svém dusledku zavazné dehonestujici informace o politickych
konkurentech, a to volebnich stranach ANO a KLADENACI, snimiz po vyhlaseni
vysledkt voleb Obcanska demokraticka strana uzavrela koalici. Tyto informace byly
prezentovany tak, ze je vytvari navrhovatel jakozto nejblizsi ¢lovék predsedy politické
strany VOLBA PRO KLADNO, soucasného primatora, a soucasné jako zaméstnanec
Magistratu mésta Kladna. Zamérem bylo ovlivnit volby ve prospéch kandidata Obdanské
demokratické strany. Navrhovatel ma zato, ze z obecnych ustanoveni volebnich zakona
plyne, ze volebni kampan musi probihat Cestné a poctivé, o kandidatech a politickych
stranach a koalicich nesmi byt zvefejniovany nepravdivée udaje. Navrhovatel poukazal na
vyklad pojmu ,Cestné a poctivé® v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl.
US 73/04, podle néjz nelze tento pojem ztotoznovat s dobrymi mravy, jak jsou chapany
soukromym pravem, nebot v kontextu volebni soutéze je ostrost projevu tolerovatelnéjsi
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nez za jinych okolnosti. To vsak dle navrhovatele nelze vnimat tak, ze jsou v ramci volebni
kampané mozné jakékoliv osobni Gtoky. Nedostatek etiky a Cestného a poctivého jednani
ve volebni kampani spolivajici ve vyuziti zamérné nepravdivych informaci je jednanim
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protizakonnym, které mélo vyznamny vliv na hlasovani a celkové vysledky voleb ve vsech
volebnich okrscich v Kladné. Tomu nasvédcuji 1 éetné ohlasy obdant statutarnitho mésta
Kladna v podobé vefejnych reakci na socidlnich sitich, které navrhovatel navrhuje
vyslechnout jako svedky.

Navrhovatel k navrhu prilozil trestni oznameni adresované Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze a Narodni centrale proti organizovanému zloc¢inu SKPV. Z ného
plyne, ze navrhovatel jakozto zaméstnanec Magistratu mésta Kladna spravuje profil na
Facebooku s nazvem ,Mésto Kladno®, ktery sleduje 4 683 lidi. Osoby kolem kladenského
mistniho sdruzeni Obcanské demokratické strany, L. H., J. K. a nejspis téz D. J., sirily
1zivé informace prostfednictvim profilu na téze socialni siti nazvaného ,I Love Kladno®,
ktery sleduje 21 lidi. Spojeni uvedenych osob s timto profilem na Facebooku navrhovatel
zjistil z digitalnich stop a metadat. Prostfednictvim zde zverejriovanych nepravdivych a
dehonestujicich informaci je znevazovano renomé navrhovatele v oblasti public relations,
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vniz se profesné pohybuje. Cilem bylo ovlivnit volby, zejména pak povolebni
vyjednavani. Profil byl dne 7. 10. 2018 kritce po zvefejnéni informace o uzavieni
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povolebni koalice smazan a druhého dne byl spustén novy profil se skoro totoznym
nazvem, ovSem se zcela rozdilnym obsahem.

Odptirce 3. se ve svém vyjadfeni pripojil k navrhu na neplatnost voleb a ztotoznil se
s prohlasenim navrhovatele, ze verejné prezentované tulelové a zamérné vytvorené
nepravdivé a dehonestujici informace mély ve svém dasledku za nasledek podstatné
ovlivnéni voleb do Zastupitelstva mésta Kladna. Kromé skuteCnosti, které uvadi
navrhovatel a na které navrhovatel poukazuje v trestnim oznameni, lze jako zvIast zavazny
hodnotit videoptispévek sifeny prostfednictvim facebookového profilu kladenské mistni
organizace ODS, v némz lidr kandidatni listiny Obcanské demokratické strany obvinil
odptrce 3. z vytvoreni tiskového materialu vyjadfujiciho se negativné o kandidatech ODS,
coz dolozil shodou pouzitého materialu a formatu s oficidlnim volebnim programem
odptrce 3. Dale sdélil, Ze poda trestni oznameni (doposud vsak nebyl odpirce 3. a zadny
zjejich clent vtéto véci organy dinnymi v trestnim fizeni kontaktovan). Tento
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videoprispévek, jenz byl na Facebooku prezentovan i béhem hlasovani, shlédlo 6,9 tisic
Ve o
uzivateld.

Odpurce 7. ve svém vyjadfeni poprel pravdivost tvrzeni obsazenych v navrhu. Uved], ze ke
své volebni kampani pouzival facebookovou stranku ODS Kladno. Nezna facebookovy
profil ,I Love Kladno“ ani jeho obsah, vyluduje, Ze by se kterykoliv ze zastupca ¢i
kandidatt odpurce 7. podilel na jeho fungovani. Navrhovatel uvedl, ze profil ,I Love
Kladno“ sledovalo 21 uzivateld, je tedy zfejme, ze tento profil nemohl mit vliv na vysledek
voleb. Z hlediska soudniho prezkumu voleb jsou rozhodné pouze okolnosti, které nastaly
pred volbami, vjejich pribéhu nebo pfi zjiStovani avyhlasovani vysledkd, nikoliv
okolnosti, k nimz doslo po volbach pti politickych jednanich o vytvofeni rady mésta.
Odptrce se domniva, ze ve volebni kampani postupoval fadné, nedopustil se zadné
protizakonnosti, navrh by tak mél byt odmitnut. Pokud by snad soud dospél k zavéru, ze
mohlo dojit k poruseni zakona, pak ma odpurce zato, ze vada nedosahla takové intenzity,
aby byly hrubé ovlivnény vysledky voleb. Odptirce navrhl, aby soud navrh zamitl.

Ostatni odpureci se k navrhu nevyjadrili.

Z § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.f. s.“), plyne, ze navrh na neplatnost voleb, na neplatnost hlasovani i na
neplatnost volby kandidati mohou za podminek stanovenych zvlastnimi zakony podat
obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata. Je tedy zfejme,
ze okruh aktivné legitimovanych subjektG ma byt konkrétné vymezen jednotlivymi
volebnimi zakony. V pripadé voleb do zastupitelstev obci je okruh aktivné legitimovanych
osob vymezen v § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o volbach®), a to tak, ze navrh muze podat
kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce
volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do
tohoto zastupitelstva. Okruh aktivné legitimovanych osob je stejny pro vSechny tfi typy
navrhu ve volebnich vécech.

Navrhovatel podal navrh jako osoba zapsani do seznamu volid pro volby do
Zastupitelstva mésta Kladna. Soud dotazem na Magistrat mésta Kladna ovéfil, ze
navrhovatel byl ke dni uzavteni stalého seznamu volica dle § 28 odst. 4 zakona o volbach
zapsan v tomto seznamu. Navrhovatel je tedy legitimovan k podani navrhu.

Podle § 60 odst. 2 zakona o volbich mtize navrhovatel podat navrh na neplatnost

hlasovani, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpisobem, ktery hrubé

ovlivnil vysledky hlasovani. Podle § 60 odst. 3 zdkona o volbach mize navrhovatel podat

navrh na neplatnost voleb, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona
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zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek voleb.

Navrhovatel se navrhem vyslovné domaha urleni neplatnosti voleb nebo neplatnosti
hlasovani. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze dle ustalené judikatury ve volebnich vécech
neni soud vazan oznaenim navrhu ani petitem formulovanym navrhovatelem a je
opravnén navrh prekvalifikovat, a to v navaznosti na charakter vad volebniho procesu, na
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které navrhovatel poukazal (srov. usneseni NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢j. Vol 23/2014 - 110).
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel spatfuje vadu volebniho procesu ve vedeni nepoctivé
volebni kampané jednou z volebnich stran pomoci podvrzeného profilu na socialni siti,
jedna se o navrh na neplatnost voleb dle § 60 odst. 3 zakona o volbach. Navrhovatelem
vytykana vada volebniho procesu muze byt odstranéna pouze opakovanim volebni
kampané, éehoz lze docilit pouze zrusenim voleb. Navrhovatel netvrdi, ze by vadou byl
zasazen samotny akt hlasovani, obsahové tak nejde o navrh na neplatnost hlasovani.
Urceni neplatnosti volby kandidatG se navrhovatel nedomaha, pouze navrh oznacil mj.
jako navrh na neplatnost volby kandidatt odpurce 7. Jelikoz ovSem neuvedl] Zadné tvrzeni,
které by se vztahovalo ke zjistovani vysledkl voleb, nelze navrh po obsahové strance
vyhodnotit jako navrh na neplatnost volby kandidatd. Soud tedy projednal navrhovateltv
navrh pouze jako navrh na neplatnost voleb. Jako s odpirci jednal s volebnimi stranami, na
jejichz kandidatni listiné byli uvedeni zvoleni kandidati (§ 90 odst. 2 s. t. s.).

Soud wuzavfel, ze jsou splnény vSechny podminky pro vécné projednani navrhu na
neplatnost voleb. O navrhu rozhodl bez jednani (§ 90 odst. 3 s. f. s.), nebot zadné
dokazovani neprovadeél.

Z ustalené judikatury Ustavniho soudu ve vécech volebnich plyne, Ze pro procesni Gpravu
volebniho soudnictvi a postup v takovém fizeni plati vyvratitelna domnénka, ze volebni
vysledek odpovida vuali volica. Predlozit presvédéivé dikazy kjejimu vyvraceni je
povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita. Zadny soudni zasah nesmi ohrozit
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svobodné vyjadreni nazort lidu pri volbé jeho zastupcG a musi odrazet, resp. nemafit
snahu o zachovani integrity a Gcinnosti volebni procedury, zaméfené na zjisténi vule lidu
prostrednictvim vseobecnych voleb. Nasledné zpochybrovani vysledka voleb bez
prokazani zavaznych volebnich vad hrozi podryvanim demokratické legitimity zvolenych
zastupitelskych organt a aktd, které prijimaji. Byla-li vile lidu svobodné a demokraticky
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vyjadfena, zadné nasledujici zasahy nemohou tento vybér zpochybnit, s vyjimkou
existence presvéd¢ivych duvodd v ziajmu demokratického poradku. S vyjimkou
nejzavaznéjsich pochybeni ve volebni procedure musi statni moc, reprezentovana
volebnimi soudy, zachovavat zdrzenlivost ve své ingerenci a vyvarovat se aktivismu.
Rozhodnuti voli¢t jako suveréna mtze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech,
M Vv ’ o . v o M \4 *Ve
jestlize vady volebniho procesu zptsobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by volici
rozhodli jinak a Ze by byl zvolen jiny kandidat (nalez ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. IIl. US
3673/14).

Ustanoveni § 60 odst. 3 zakona o volbach, ve znéni zakona ¢. 322/2016 Sb., jimz bylo toto
ustanoveni s Géinnosti od 1. 1. 2017 novelizovano, je tteba ve svétle usneseni NSS ze dne
15.2.2018, ¢&. Vol 16/2018 - 33, vykladat tak, Zze pojem ,hrubé ovlivnéni“ je co do
intenzity ekvivalentem pojmu ,zatemnéni® uzivaného drivéjsi judikaturou. Vada volebniho
procesu tedy musi dosahovat takového stupné intenzity, ze je mozno se divodné
domnivat, ze pokud by k protizdkonnému jednani nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé
vibec zvolen; zjednodusené fedeno jde o tak intenzivni vadu, ktera zpusobuje ,,zatemnéni®
volebnich vysledkd, tedy jejich zasadni zpochybnéni. Nejvyssi spravni soud poukazal na
to, ze nadale nepostacuje predpoklad pouhé potenciality vlivu poruseni zakona na vysledek
volby, nebot po novelizaci je tfeba zabyvat se tim, zda poruseni zakona vysledek volby
skute¢né ovlivnilo. Pro vyhovéni volebni stiznosti musi byt prokazano, ze doslo
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k poruseni nékterého zakonného ustanoveni upravujictho prabéh volebniho procesu a ze
tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym
zpusobem.

V nélezu sp. zn. IIL. US 3673/14 vy3el Ustavni soud z toho, Ze ptestoze zakon o volbach do
zastupitelstev obci neobsahuje na rozdil od ostatnich volebnich zakont pozadavek
estnosti a poctivosti volebni kampané, je treba pfi posuzovani dopadu zpisobu vedeni
kampané na platnost voleb do zastupitelstva obce uplatnit stejna hlediska jako v pripadé
téch voleb, pro néz zakon vyslovné vyse uvedeny pozadavek stanovi. Odkazem na svoji
predchozi judikaturu zddraznil, ze zruseni voleb nelze brat jako trest za poruseni
volebnich predpisu, nybrz jako prostredek k zajisténi legitimity zvoleného organu.
S vyjimkou nejzavaznéjsich pochybeni ve volebni procedufe musi statni moc
reprezentovana volebnimi soudy zachovavat zdrzenlivost ve své ingerenci a vyvarovat se
aktivismu. To plati zejména ve vztahu k posuzovani otazky poruseni pravidel volebni
kampané. V tomto ohledu judikatura volebnich soud@ navazuje na zavéry Ustavniho
soudu vyjadiené v nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04. Ustavni soud neshledal
nic protipravniho na tom, pokud jsou voli¢cim v prubéhu volebni kampané Casto velmi
emocionalni a vyostrenou formou predkladany argumenty, které maji ovlivnit jejich
volebni chovani a rozhodnuti, koho budou volit. Smyslem volebni kampané v pluralitni
demokracii je nepochybné takeé to, aby byly posouzeny ity nejkontroverznéjsi otazky
programu politickych stran a kandidatd obecné, tak i jejich osobnich vlastnosti a
zpusobilosti zastavat volenou verejnou funkci. Jen v takovém pfipadé budou moci voliéi
rozhodovat se znalosti véci a jen tak muze byt naplnéna Gstavni zasada, podle které je lid
zdrojem veskeré statni moci. Pokud volebni zdkon hovoti o pozadavku cestného a
poctiveho vedeni volebni kampané, ma tim na mysli to, co se dfive oznacovalo jako Cistota
voleb (srov. § 56 odst. 1 zakona ¢.75/1919 Sb., kterym vydava se rad voleni v obcich
republiky Ceskoslovenské). Nelze viak tyto pojmy vykladat z hlediska soukromého prava
a obecné moralky, nebot jde o jejich pouziti v podminkach volebni kampané, ktera neni
ni¢im jinym nez bojem o hlasy voli¢t. Jeho negativni projevy lze regulovat, nelze je vsak
zakonem vyloucit. Nejvyssi spravni soud tak v usneseni ze dne 29. 6. 2006, ¢j. Vol 45/2006
- 17, dovodil, ze pti vykladu pojmt Cestné a poctivé musi soudy vychazet nejen z toho, jak
jsou chapany v béZném zivoté, ale soucasné musi prihlizet k charakteru volebni kampané,
ktera ma sva specifika vyplyvajici z vyostteného stretu mezi jejimi aktéry, kteti se jednak
snazi ziskat podporu pro svij volebni program, jednak podlomit duvéru k volebnimu
soupefi. Je predev$im na voli¢ich samotnych, aby posoudili, zda kampan povazovali za
férovou, a svij zavér promitli do rozhodnuti o tom, komu odevzdaji hlasy. Pfi hodnocenti
lestnosti a poctivosti kampané hodnoti soud nejen jednotlivé skutky, ale téz jejich
nacasovani, nebot je vyznamné, zda kandidati, proti nimz byly tyto skutky namiteny, méli
moznost na né reagovat (viz usneseni NSS ze dne 18. 2. 2013, ¢&. Vol 44/2013 - 72).

Soud pfedné povazuje za vhodné zdiraznit, ze divodnost navrhu posuzoval pouze ve
vztahu k tvrzenim uplatnénym navrhovatelem. Podani odptirce 3. ze dne 26. 10. 2018
vyhodnotil soud jako vyjadfeni k navrhu navrhovatele, nebot tak bylo oznaleno a bylo
urceno ke sp. zn. 43 A 138/2018. Ackoliv odptrce 3. ve vyjadfeni uvedl, Ze se pripojuje
k navrhu, nevyhodnotil jej soud jako navrh volebni strany VOLBA PRO KLADNO na
zruseni voleb, a to 1 vzhledem k tomu, ze podani bylo dorudeno soudu az po marném
uplynuti lhiity pro podavani navrha ve vécech voleb (poslednim dnem lhity byl patek 19.
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10. 2018). Posouzeni podani jako vyjadfeni k navrhu je tedy pro odpurce 3. pfiznivéjsi,
jako samostatny navrh by jej soud odmitl jako opozdény a dale se jim nezabyval
a neprihlizel k nému. Soud se proto nezabyval hodnocenim videonahravky umisténé na
profilu mistniho sdruzeni ODS Kladno na socialni siti Facebook, na kterou poukazal
odptrce 3. ve svém vyjadreni, nebot o tuto skutecnost se navrh navrhovatele neopira.

Navrhovatel ve svém navrhu pouze zcela obecné tvrdil, Ze blize neurcené osoby ¢inné pro
odptrce 7. zalozily profil na socialni siti Facebook a jeho prostfednictvim $irily vulgarni a
A s 17 o o Vev v Ve . Ve e

nepravdivé informace o kandidatech odptrct 5. a 6., pfi¢emz vytvorily dojem, ze jejich
puvodcem je navrhovatel jakozto velmi blizky spolupracovnik lidra kandidatni listiny
odptrce 3. Navrhovatel v navrhu neuvedl obsah informaci, které mély byt takto siteny,

v PR ) : ny S :
natoz aby vymezil, v jakém rozsahu jde o informace nepravdivé. Neuved! ani, o jaky profil
na socialni siti Facebook $lo. Nepredlozil zadné listiny, jimiz by sva tvrzeni prokazal.
Pouze navrhl, aby soud vyslechl blize neoznacené osoby, které na pfispévky zvefejnéné na
facebookovem profilu reagovaly (tento dikazni navrh smétuje k prokazani hodnoceni
zverejnénych prispévku ze strany uzivatell socialni sité).

Paklize by soud povazoval k navrhu prilozené trestni oznameni podané navrhovatelem za
soucast tohoto navrhu, bylo by mozné doplnit navrhovatelova tvrzeni pouze o to, ze
v navrhu zminéné vulgarni a nepravdivé informace byly sifeny prostfednictvim profilu
nazvaného ,I Love Kladno®, ktery sledovalo 21 uzivatelt socialni sité¢ Facebook.

Z takto konsolidovanych tvrzeni navrhovatele ovsem neplyne, jaké konkrétni nepravdivé
informace byly prosttednictvim profilu ,I Love Kladno® $iteny, kterych konkrétnich osob
se tykaly, zda se jednalo o informace zcela nepravdivé (smyslené) nebo pouze
dezinterpretované a tendencné prezentované realné skuteCnosti a kdy byly Ssireny.
Vzhledem k tomu, ze navrhovatel na podporu svych tvrzeni nepredlozil zadné listiny,
nelze tyto informace Cerpat ani z nich.

Jak plyne zvyse citované judikatury, pravidla vedeni volebni kampané nelze chapat
rigorozné, coz ovsem nelze vnimat tak, ze by bylo z hlediska soudniho prezkumu voleb
treba tolerovat jakkoliv neférovy zpusob vedeni volebni kampané. Nalézt rozumnou
hranici mezi tim, jaky pfipad jednani ve volebni kampani lze jes$té povazovat za férovy a
jaky jiz nikoliv, neni snadné. Je tfeba zohlednit celou fadu aspektd pocinaje tim, jakych
otazek se tykaly nepravdivé informace (zda jde o nepravdivé informace tykajici se ¢innosti
Ve ’ v v 7 Vo / 4 . / V o M /., o0 Ve
pri spravé veéci verejnych, nebo osobnich a majetkovych pomért kandidatt, ¢i dokonce
jejich rodinnych vztaht a jinych aspektl intimni sféry osobniho zivota), jakého charakteru
byla nepravdivost informaci (zda se jednalo o 1Zi, nebo o zkreslené a dezinterpretované
v . ’ s 7 . v , .. ,
skuteCnosti vychazejici z pravdivych skutecnosti, nebo pouze o kritiku, byt podanou
N4 o M / v / V24 ’ 4 .
zdrcujicim zpusobem), v jakém casovém odstupu od zacatku hlasovani byly informace
siteny (tedy zda se k nim mohl dotéeny kandidat ¢i volebni strana vyjadtit) apod. Jelikoz
navrhovatel ve svém navrhu pfednesl pouze zcela obecna tvrzeni, ktera nijak nedolozil,
nemuze soud posoudit, zda volebni kampan vykrodila z tolerovatelnych mezi. Neni na
soudu, aby na misto navrhovatele vyhledaval jednotlivé nezakonnosti, k nimz mohlo
v prubéhu volebni kampané prostfednictvim profilu ,I Love Kladno“ na socialni siti
Facebook dojit. Pokud by tak ¢inil, pfestal by byt nestrannym rozhodcem sporu a stal by
/ ’ M 4 v o v 4
se navrhovatelovym advokatem. Je na navrhovateli, aby prokazal, ze v prabéhu volebniho
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procesu nastala vada. Vzhledem ktomu, Ze se ma jednat o vadu volebni kampané
spocivajici v jeji necestnosti a nepoctivosti, ktera probihala zcela verejné (jinak by ani
nemohla ovlivnit vysledek voleb), jisté je v moznostech navrhovatele, aby soudu predlozil
dtkazni prostfedky na podporu svych tvrzeni (nejde o ptipad, kdy by navrhovatel nemél
k dikaznim prostredkim ptistup, napt. proto, ze by byly soucasti nevefejné volebni
dokumentace okrskovych volebnich komist).

Navrhovatel neunesl bremeno tvrzeni, natoz pak bremeno dukazni, kterd ho tizila,
v disledku ¢ehoz soud ucinil zavér, ze volebni proces nebyl stizen vadou spocivajici
v necestné a nepoctivé vedené volebni kampani odptrcem 7. Nebylo tak treba zabyvat se
tim, zda toto neprokazané poruseni pravidel volebni kampané hrubé ovlivnilo vysledek
voleb. Soud k tomu nicméné poukazuje na to, ze ve statutarnim mésté Kladno je 53 700
opravnénych volica, pri¢emz ve volbach jich volilo 19 592 (viz zapis o vysledku voleb do
zastupitelstva obce ze dne 6. 10. 2018). Jelikoz profil ,I Love Kladno“ na socialni siti
Facebook sledovalo dle tvrzeni navrhovatele pouze 21 uzivatelQ, nelze mit zato, ze by
vzhledem k omezenému okruhu osob, k nimz mohly prostrednictvim tohoto profilu
sitené informace dolehnout, doslo k hrubému ovlivnéni vysledkG voleb. Navrhovatel
neuvedl v navrhu zadné skuteCnosti svédéici o tom, ze by profil ,I Love Kladno“ byl
schopen ovlivnit rozhodovani vyznamného poctu volicu, takze by bylo namisté
pochybovat o legitimnosti zvoleného zastupitelstva jako celku. Jelikoz pravé legitimita
voleného organu je objektem ochrany poskytované prostrednictvim rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb, neshledal soud divod pro uplatnéni tohoto krajniho feSeni, nebot
v fizeni nebyly tvrzeny ani prokazany skutecnosti vazné zpochybnujici vysledky voleb a
legitimitu zvoleného organu.

Soud neprovedl dikaz vyslechem osob, které pfispévky na profilu ,I Love Kladno“
komentovaly, nebot jednak je navrhovatel jednotlivé neoznadil a neni na soudu, aby je sam
vyhledaval a identifikoval, jednak jimi mélo byt prokazano pouze to, jak tyto osoby sirené
informace vnimaly, ¢imz ovsem nelze dolozit presné znéni informaci a jejich kontext. Jisté
lze doplnkové prihlédnout k emocim, které zvefejnéné informace u ctenara vyvolaly,
N o , : PR o .
ovsem rozhodujici je prokazat obsah informaci a jejich kontext, aby soud mohl pfistoupit
k jejich objektivnimu zhodnoceni nezatizenému emocemi urcité asti uzivatell socialni sité
Facebook.

Zejména v trestnim oznameni, které navrhovatel ptipojil k navrhu a z néhoz soud doplnil
v / 4 vers / 4 v 4
fadu navrhovatelovych tvrzeni chybéjicich v navrhu na zruseni voleb, navrhovatel
akcentuje skutecnost, ze osoby spravujici profil ,I Love Kladno® ohrozili jeho dobré jméno
v odbornych kruzich. Ochrany proti takovému zasahu do soukromych prav, mezi néz
nepochybné dobré jméno a cest patfi (§ 81 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
4 /7 oV v/ 4 v v /4 4 v/ 4
zakonik), se maze navrhovatel domoct v fizeni pred soudy v obcanském soudnim fizeni.
Volebni soudnictvi neni povolano k tomu, aby poskytlo navrhovateli ochranu jeho
/ 4 ’ M 4 4 \4 4 . v /4 . /4 4 v
soukromych prav. V ramci posuzovani dodrzeni pravidel Cestné a poctive volebni kampané
se hodnoti Gjmy, které utrpély volebni strany a jejich kandidati.

Soud neshledal navrh ddvodnym, a proto jej zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz nema
4 /4 4 o V/ / / Vv 4 o
pravo na nahradu nakladt zadny z Gcastnika.

v
Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Praha 1. listopadu 2018

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



