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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: V.K.
statni prislusnosti Ruska federace
bytem v CR: P.
zastoupena Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem
sidlem Je¢na 548/7, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2017 &j.: OAM-981/ZA-ZA11-ZA04-
2016

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti,
jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni podle §§ 12, 13, 14,
14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

2. V zalobé zalobkyné namitala, Zze napadené rozhodnuti nedostatecné zjistilo situaci
v Rusku a nedostalo tak svym povinnostem dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
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radu. Podle zalobkyné napadené rozhodnuti se zaklada pouze na 2 zpravach (Human
Rights Watch a Freedom House), coz samo o sobé nelze povazovat za dostacujici. Obé

4 . \4 v V/1°V 4 / ./ . 4 4 4 Ve
zpravy jsou podle zalobkyné prilis obecné a nezabyvaji se situaci narodnostnich mensin
v Rusku a jiz viibec ne zlociny z nenavisti, které jsou proti prislusnikim narodnostnich

Ve 4 4 4 ’ 4 4 . 4 .
mensin pachany. Napadené rozhodnuti pak neuvadi, jak tyto zpravy vyhodnotilo,
nezdavodnén je 1 zavér, ze zalobkyni jako osobé ze Severniho Kavkazu nehrozi pro jejt
puvod pronasledovani.

3. Namitala rovnéz, ze pri posuzovani humanitarniho azylu se zalovany zabyval pouze
otazkou zdravotniho stavu, nikoli jinymi oblastmi (integrace v CR, ztrata vazeb
v Rusku, ztrata otce v ¢eCenské valce aj.).

4. Zalobkyné ve své zalobé také uvedla, ze: ,Pravni nazor vyjadreny na str. 8 a 9
napadeného rozhodnuti, totiz ze hrozici zasah do prava na rodinny zivot nikdy
nemuze byt divodem pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢)
cizineckého zakona, nybrz je tfeba postupovat pouze dle zakona o pobytu cizincg, je
chybny z teoretického hlediska, a neodpovida ani praxi ministerstva vnitra ani praxi

4 4 o / 4 4 / A
spravnich soudt. Napadené rozhodnuti navic zcela opomenulo, otazku hrozictho
zasahu do mého soukromého zivota, ktery je vazan prave na Ceskou republiku.”

5. Zduraznila, ze nezadala o mezinarodni ochranu pouze proto, ze ma ruské statni
obcanstvi, nybrz proto, ze ma CeCensky puvod a také, ze je nutno zvazit okolnosti
konkrétni véci a posoudit, zda se nejedna o pripad, kdy by nepfimérenym zasahem do
rodinného & soukromého Zivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovani z tzemi CR.

6. Zalovany ve svém vyjadreni povazoval zalobu za nedivodnou a uéelovou. Zalobni
4 M M 4 LA v/ M 4 i v/ 4 M i
namitky dle jeho nazoru lze rozdélit do tii skupin. Prvni skupinu tvoti namitky proti
4 /4 4 . /4 o v v o o 4
nespravnému posouzeni etnického ptvodu zalobkyné a dusledka z toho plynoucich,
druha namitka sméfuje do nedostatecnosti podkladt pottebnych pro rozhodnuti a tfeti
4 M M v 4 4 i / 4 VvV o v v
namitka je o nedostateném posouzeni rodinnych a osobnich poméra zalobkyné.
Zalovany se pak dale uvedenymi namitkami zabyval, pficemz dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je spravné, a proto na néj ve zbytku odkazal. Soucasné rovnéz
citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004 sp. zn. 5 Azs 37/2003
4 v / v/ v v \4 V V V- .. . M 4 v
s tim, ze v daném pripadé by méla zalobkyné fesit svoji situaci v souladu se zakonem ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky, coz zalobkyné jiz
v minulosti tak fesila, jak vyplynulo z pribéhu spravniho fizeni, o mezinarodni
ochranu pozadala az v disledku toho, kdyz o dosavadni pobyt po rozvodu manzelstvi
s oblanem Ceské republiky prisla a nové pobytové opravnéni si nezajistila. Navrhl
zalobu jako neddvodnou v plném rozsahu zamitnout.

7. Na jednani konaném pred zdej$im soudem dne 22. 10. 2018 {castnici fizeni setrvali na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

8. Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16. 11. 2016; poskytnuti Gdaj
k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 22. 11. 2016; protokol o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 11. 2016; Vyro¢ni zpravu Human Rights
Watch 2016, Rusko 2016 ze dne 27. ledna 2016; informace organizace Freedom House-
Svoboda ve svété 2016-Rusko ze dne 27. ledna 2016; informace MZV CR ze dne 3. 6.
2016 .. 98677/2016-LPTP - Ruska federace, informace vedené v Cizineckém

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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10.

11.

informacnim systému; zalobou napadené rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze

dne 9. 2. 2017 ¢.j.: OAM-981/ZA-ZA11-ZA04-2016.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz
»S. I. 8.)], pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 16. 11. 2016 podala zadost o udélent
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 22. 11. 2016 poskytla tdaje k podané
v/ i \4 M vV Vv / 4 M 4 /7 N/ 4 4 4 4 v 4
zadosti a uvedla, ze je CeCenské narodnosti, nevyznava zadné konkrétni nabozenstvi,
neni ¢lenkou zadneé politické strany nebo organizace, nikdy se politicky neangazovala.
Vv Vv . Ve . v vV Vv

Je schopna se dorozumét lesky, anglicky a rusky, hovorila 1 plynné Cecensky. Je
rozvedena, déti nema, jeji drivéjsi pfijmeni je Dmitrieva. Narodila se v CeCensku ve
mésté Groznyj. Poslednim mistem pobytu pred odjezdem z vlasti byl C. Na této adrese
byla registrovana k pobytu, fakticky ale zila na vysokoskolskych kolejich. Do Ceské
republiky naposledy priletéla dne 6. 8. 2008, ale jiz dfive sem jezdivala za svym
pozdéjsim manzelem. Nikdy dfive o mezinarodni ochranu nezadala. Trpi psychickymi
problémy, od patnacti let je sirotkem, v Rusku nema zadné ptibuzné. Do Ceské
republiky prijela za lep$im Zivotem, nicméné se stala obéti domaciho nasili, musela na
manzela podat trestni oznameni. NavStévuje oblas psychoterapie, drzi dietu a ma

Ve . b4 , . o eey 7 7 VS , . ,
néjakou alergii. V Ceské republice je jiz 8 let, citi se tady dobre jako ve své vlasti, ma
zde vse, vSechny své zavazky, v Rusku nema zadnou rodinu, nema se kam vratit. Od
lidi vi, Ze ti, co pochazeji z Kavkazu, jsou v Rusku pronasledovani. Kdyby se do vlasti
vratila, tak jako samotna rozvedena zena by kvili tomu, ze pochazi z Kavkazu, mohla
byt pronasledovana. Klidné by ji kvuli tomu mohli zbit policisté. V Ceské republice ma
pritele, jsou spolu Sest let. Jiz vroce 2010 se chtéli vzit, zfinancnich divodu to
prozatim odsunuli. Pritel je obanem Kazachstanu a v Ceské republice ma trvaly pobyt.

Pri pohovoru pred zalovanym dne 22. 11. 2016 zalobkyné mimo jiné uvedla, ze do
Celjabinska se prestéhovala v roce 1998 spoleéné se svou matkou a babitkou, otec
zemrel v prubéhu ceCenského konfliktu. Duavodem byla jeji moznost studia,
v Celensku studovat nemohla. V roce 2001 ji zem¥ela matka po sraZce s autem, babi¢ka
byla vdomové dichodci a ona jako nezletila skonéila v pé¢i ustanoveného
opatrovnika, u kterého i zila. V Celjabinsku se necitila jako doma, déti ji Hkaly, Ze je
z Celenska, musela se hodné snaZit byt nejlepsi, aby se dostala na univerzitu a méla
stipendium. Ekonomii studovala na univerzité v letech 2003-2008, studium ukoncila
s vyznamenanim. Asi v roce 2005 se seznamila se svym manzelem, nékolikrat navstivila
Ceskou republiku. Odjela za liskou, rodinou, za lep$im Zivotem. V Rusku nic neméla,
kdyby ztistala na univerzité, dostavala by jen maly plat. V roce 2008 (28. 8. 2008)
uzavrela snatek, manzel nechtél, aby byla samostatna, nechtél, aby se naudila lesky,
zamykal ji doma. Byla vystavena i fyzickému nasili ze strany manzela, asi rok se to
pokousela vydrzet, nakonec od manzela utekla. Odesla bydlet ke své znamé a v srpnu
2010 se rozvedla. V roce 2013 ji bylo oznameno ukondeni pobytu (méla ,modry
doklad“ rodinného piislusnika ob¢ana CR), do tficeti dnt méla odcestovat. Za pomoci
pravnika se odvolala. Za dva roky obdrzel pravnik rozhodnuti, Zalobkyné o ném
nevédéla, nicméné pravidelné navstévovala odbor pro azylovou a migraéni politiku, kde

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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ji ubezpecovali, Ze je stale v fizeni. V lervenci 2016 ji byly zadrzeny doklady, a tak
pochopila, Ze se néco déje. Byla odvedena na policii, kde ji bylo redeno, ze se zde
nachazi jiz rok nelegalné a dostala vyjezdni ptikaz na tfi dny. Pfitel kontaktoval
pravnika a zalobkyné obdrzela nové vizum na 54 dnd. Potom dostavala néjaké
potvrzeni, nakonec ale dostala opét vyjezdni vizum s platnosti do 16. 11. 2016. Podat
zadost o udéleni mezinarodni ochrany ji poradil pravnik.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobkyni mezinirodni ochranu neudélil, nebot
neshledal naplnéni zadného z davoda dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999
Sb.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

Podle ust. § 12 zakona pism. a) zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod.

K tomuto ustanoveni pak zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 4
uvedl, ze po posouzeni uvedenych tvrzeni zadatelky o mezinarodni ochranu dospél
k zavéru, ze tato v prabéhu spravniho fizeni neuvedla zadné skutelnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti Cinnost smérujici
k uplatriiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za
kterou by byla azylové relevantnim zptsobem pronasledovana. Zalobkyné nebyla
Clenkou zadné politické strany ¢i organizace, zadnym zpusobem se aktivné
nezapojovala do politického ¢i spolecenského déni ve své vlasti. Spravni organ
konstatoval a soud se snim ztotoznuje, ze zalobkyné nebyla ve své vlastu
pronasledovana pro uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a)
zakona o azylu.

Podle ust. § 12 zakona pism. b) zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z
4 4 4 o] 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve /7
pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité
4 4 . v 4 4 4 Ve _/ .. / 4 o /. Vv . \4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz
oblanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

Zde je treba uvest, ze k tomu, zda zalobkyné splinuje konstatované ustanoveni, se
zalovany vyjadtil na str. 4 az 6 zalobou napadeného rozhodnuti, kde pak podrobné
v \4 \4 v Vv M 4 4 4 M v 4

argumentoval, pro¢ shledal, ze zalobkyné nesplnuje zakonné podminky ani pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Soud se s timto hodnocenim zalovaného

vV Vv . 4 v/ . A 4 \4 v . 4 4 4 4

ztotoznuje. Z okolnosti pripadu je zrejmé, ze zalobkyni nehrozi pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu (zadnou relevantni okolnost v tomto smyslu
ostatné zalobkyné ani netvrdila). Cedensky ptivod Zalobkyné sam o sobé automaticky
nepredstavuje naplnéni divodd pro udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni dle § 12
pism. b) zdkona o azylu - za pouziti opainého zavéru by kazdé takové osobé musel byt
automaticky udélen azyl. Ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobkyné (ktera neptednesla
v/ /4 4 4 4 v / 4 \4 4 v
zadnou konkrétni okolnost pro podporu tohoto svého zavéru) nevyplyva, ze by pravé
v v v / v ’ ’ 4 . o Ve Ve1/ v
zalobkyné méla byt teréem pronasledovani v zemi puvodu. Jak pritom priléhavé
podotkl zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti, v ptipadé, ze by se zalobkyné méla
’ v M 4 4 . 4 4 o Ve 4 v 4 4 v M v o 4
stat terCem protipravniho jednani vuci své osobé, ma zalobkyné stejné jako ostatni
obcané v jeji vlasti moznost obratit se 0 pomoc na k tomu kompetentni statni organy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soud podotyka, ze zokolnosti pripadu je zfejmé, ze zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany zjevné smérovala k legalizaci jejtho pobytu na dzemi Ceské
republiky, aby zde zalobkyné mohla zit se svym pfitelem.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pripadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravai soud kuprikladu ve svém rozsudku ze dne 25. 10. 2017 ¢j. 6
Azs 81/2017-32: ,,K namitce existence divodi zvlasiniho zretele hodnych Ize konstatovat,
Ze podle ustdlené judikatury na udéleni humanitarnibo azylu neni pravni narok. Posouzeni
moznych divodii pro udéleni humanitdrnibo azylu je otdzkou spravniho uvazent, které soud
prezkoumdvd pouze v omezeném rozsabu (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢ j. 5 Azs 47/2003 - 48).
Mira volnosti Zalovaného p¥i zvazovini divodii pro udéleni humanitirnibo azylu je
limitovdna predevsim zdkazem liboviile, jenz pro orgdny verejné moci vyplyvd z dstavné
zakotvenych naleZitost! demokratického a pravnibo statu (srov. napr. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004 - 55).“

Soudni prezkum spravntho uvazeni provedeného spravnim organem je znalné
’ D v . v_ 7 v 7 4 v

omezeny (s vyjimkou moznosti uplatnéni moderacniho prava dle § 78 odst. 2 s. t. s.,
které se vsak vztahuje pouze na fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz byl ulozen trest

4 4 M bl oV 4 4 4 v Ve
za spravni delikt), nebot soud muze pouze zkoumat, zda spravni organ prekrocil

4 / 4 4 a4 4 .. Ve v

zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil (srov. § 78 odst. 1 véta
druha s. f. s.). Takoveé prekroleni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo
jeho zneuziti vSak soud v projednavaném pripadé nezjistil, nebot zalovany ve svém
rozhodnuti srozumitelné mimo jiné objasnil, Ze se zabyval zejména rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobkyné, prihledl kjejimu véku a zdravotnimu stavu.
Konstatoval, ze zalobkyné béhem spravniho fizeni neuvadéla zadné zavazné zdravotni
obtize takového razu, z davodu kterych by byl jeji pobyt na tzemi Ceské republiky
zivotné dulezity. Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky nepodstupuje zadnou specialni
lécbu, ktera by byla vazana pravé jen na tzemi Ceskeé republiky. Neni v bézném zivoté
odkazana na péci zadné dalsi osoby. Je zletilou, plné svépravnou osobou, ktera je
schopna si zajistovat své zivotni potreby. Zalobkyné za jeden z divodt neochoty
navratit se do vlasti oznacila sviyj zdravotni stav, konkrétné psychicky stav. Zalovany
na zakladé lékaiskych zprav a tvrzeni zalobkyné nedospél k zavéru, ze psychicky stav
zalobkyné by mohl predstavovat divod hodny zvlastniho ztetele, ktery by mél vést
k udéleni azylu z humanitarnich divodi. Oddvodnéni zavéru zalovaného o nenaplnéni

4 v 4 M4 4 4 M v /4 VeV 4
podminek pro udéleni humanitarniho azylu soud povazuje za dostatecné, pricemz
zalovany nijak nevybocil z mezi spravniho uvazeni ani jej nezneuzil, resp. podle zavéru
soudu ani nedo$lo k naplnéni neuréitého pravniho pojmu ,v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele“, aby mohl byt otevten prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda
humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv.

Namitala-li Zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti se pfi posuzovani otazky naplnéni
dtvodt humanitarniho azylu zabyvalo pouze otazkou zdravotniho stavu, nikoliv
jinymi oblastmi, soud této namitce neprisvéddil. V této souvislosti 1ze odkazat na

usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2018 ¢.j. 2 Azs 141/2018-22:
»Nejvyssi spravni soud pouze zdvérem wvddi, Ze se nebodli odchylit od své konstantni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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judikatury, kterd setrvale stoji na stanovisku, Ze pouze rodinné, ekonomické a socialni vazby
Zadatele nemohou byt bez dalsiho divodem pro udéleni azylu ani doplrikové ochrany. Pokud
jde o humanitdrni azyl, Nejvyss{ spravni soud setrvivd také na svém zdvéru, Ze na jeho
udéleni neexistuje pravni ndrok, a pouze skutecnost, Ze se stéZovatel domniva, Ze splriuje
divody hodné zvldstniho zvetele (jeho rodinné a ekonomické vazby v CR), a tedy pouze
polemizuje se zdvéry Zalovaného a méstského soudu, nepredstavuje poruseni principu
legitimniho ocekdvani ani nezdakonnost napadeného rozsudku (viz napr. rozsudky ze dne 14.
7.2017,¢ 7. 2 Azs 119/2017 - 39, ze dne 15. 10. 2003, ¢. . 3 Azs 12/2003 - 38, ze dne 11. 3.
2004, & j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 5 Azs 15/2011 - 77, ze dne 13. 3.
2009, ¢ . 5 Azs 28/2008 - 68, nebo ze dne 22. 4. 2011, ¢ j. 5 Azs 3/2011 - 131).“
Zalobkyni tvrzeni mira integrace v Ceské republice & dopad do jejiho soukromého a
rodinného zivota tak nemohou samy o sobé predstavovat diavod pro udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, stejné jako (byt politovanihodna)
skutecnost, ze béhem prvni Cecenské valky zalobkyné prisla o otce. Tyto skutecnosti
nemaji dopad do posouzeni otazky naplnéni divodu pro udéleni humanitarniho azylu.
Zalovany se otazkou naplnéni dévodd pro udéleni mezinirodni ochrany dle § 14
zakona o azylu dle zavéru Méstského soudu v Praze zabyval dostateCné, pricemz zdejsi
soud ani neshledal Zalobkyni namitanou (avSak blize nespecifikovanou) vnitrni
rozpornost napadeného rozhodnuti. Tato zalobni namitka proto neni divodna.

V § 14a zakona o azylu je stanoveno: (1) Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stitu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeli vazné ujmy podle odstavce 2
a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obclanem, nebo svého poslednibo trvalébo bydlisté. (2) Za vaznou #jmu se podle
tohoto zdakona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i
ponizujict zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c¢) vazné obroZeni Zivota
civilisty nebo jebo lidské distojnosti z ditvodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Zda zalobkyné splnuje divody pro udéleni doplinkové ochrany, tim se zalovany
zabyval na str. 8 a 9 Zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni organ, a soud s nim
souhlasi, dospél k zavéru, ze zalobkyné nespliiuje zakonné podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Soud se ztotozriuje s zalovanym, ktery na str. 8 napadeného rozhodnuti poznamenal, Ze
zalobkyné neuvedla ani spravni organ nenalezl zadné skutenosti, na zakladé kterych
by Zalobkyni mohla hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna Gjma uloZenim nebo
vykonanim trestu smrti. Divod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 1, 2
pism. a) zakona o azylu tak v posuzovaném pripadé zjevné nebyl naplnén.

Ohledné otazky naplnéni nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. b)
zakona o azylu lze odkazat rovnéz na str. 8 rozhodnuti zalovaného: ,, Ze skutecnosti, Ze
v nékteré zemi panuje problematickd situace v oblasti ochrany lidskych prdv, pripadné
nékterych jejich aspekti, nelze rozhodné obecné vyvozovat, Ze veskeri obyvatelé této zemé
jsou stdatnimi organy zemé prondsledovdni ve smyslu zikona o azylu & mezindarodnich
pravnich predpisii z oblasti uprchlictvi. Kazda podand Zddost o mezindrodni ochranu musi
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26.

27.

byt posuzovdna strikiné individudlné, na zakladé Zadatelem wvedenych skutecnosti a na
pozadi informaci z nezavislych a objektivnich zdroju. Dle spravniho organu lze doplrikovou
ochranu v pripadé nebezpei muceni, nelidského & poniZujiciho zachdzeni nebo trestu
shledat pouze tam, kde takové nebezpeci reilné a bezprostredné po navratu do vlasti hrozi,
nikoli tam, kde viibec nastat nemusi & miiZe nastat jediné v pripadé pridruZeni se jinych
okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat. Zadatelka v priibébu spravniho
¥izeni neuvedla skutecnosti, které by mobly nasvédcéovat mozZnosti vzniku skutecného
v/ /v /7 7 / Vo * /] /] V4 / V4 V4 / Vv
nebezpeci vizné djmy. K tvrzenim obledné jejiho zdravotnibo stavu spravni organ uvadyi, Ze
jisté nelze vyloucit, Ze by dopliikovd ochrana mobla byt Zadateli udélena i z ditvodu
nedostatecné iirovné zdravotni péce v zemi pivodu. Tato nedostatecnost by vsak musela
dosabovat sirovné oznacitelné za muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni. Situaci
jmenované v pripadé ndavratu do vlasti viak nelze za takovou situaci oznacit. V priibéhu
V4 /] v/ / N / / 4 / / v oV /
spravniho vizeni se jmenovand ddle zmiriovala o svych obavich z toho, Ze se miiZe stt
teréem protipravniho jedndni vici své osobé. Zde spravni organ argumentuje stejiné jako jiz
4% v Ve v/ v /. / . v . / v a4 . v
vyse, Ze v takovémto pripadé md jmenovand stejné jako ostatni obéané jeji vlasti mozZnost
obrdtit se o pomoc na k tomu kompetentni stdatni organy. Spravni orgin se vyse rovnéz
vyjadril k Zadatelcinym komentariim obledné situace v Celensku. Jak vyplyvd z informace
MZV CR ¢j. 98677/2016-LPTP ze dne 3. 7. 2016, vdznou sjmu nemiize Zadatelka o
mezindrodni ochranu v pripadé navratu do vlasti utrpét ani z divodu samotného poddni
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany na sizemi CR. Pred svym odjezdem z vlasti nepatvila
N /" Ve / / / O V& - / . / : <«
mezi zdjmové osoby ze strany statnich organii & jinych vlivovych skupin.

Meéstsky soud v Praze se s uvedenym hodnocenim ztotoznuje. Pokud jde o namitku
zalobkyné, ze zalovany vychazel pouze ze 2 zprav (zprava Freedom House ze dne 27. 1.
2016 s nazvem ,Svoboda ve svété 2016 - Rusko“ a Vyroc¢ni zprava Human Rights
Watch 2016 o Ruskeé federaci ze dne 27. 1. 2016), soud podotyka, ze zalovany vychazel
rovnéz i zinformace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 3. 6. 2016 o situaci
neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a o navratu do vlasti
po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i. Nelze pak pritakat namitce zalobkyné o
nedostatetné zji§téném skutkovém stavu. Zalovany v dostatetném rozsahu zjistil
skutkovy stav (zalobkyné ostatné nespecifikovala, jakou konkrétni skutecnost mél
zalovany pfi zjistovani skutkového stavu a pfi posuzovani situace v Ruské federaci
opomenout) a dukladné posoudil situaci v Ruské federaci obecné i problémy, jimz
v této zemi Celi mensiny, a spravné uzavtel, ze v ptipadé zZalobkyné neni naplnén divod
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. b) zdkona o azylu. Soud
poznamenava, ze zalobkyné v pribéhu fizeni pred Zalovanym ani v tizeni pred soudem
nesdélila zadnou konkrétni okolnost (samotny celensky pivod takovou okolnost
nepredstavuje), pro kterou by mélo byt naplnéno nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu §
14a zdkona o azylu. Ktomu lze poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. jeho rozsudek ze dne 26. 3. 2008 ¢.j. 2 Azs 71/2006-82),
podle niz realnym nebezpedim ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu je ,nutno
rozumeét, Ze ve vyznammém procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k
nezddoucimu ndsledku, takze stézovatel md dobré divody se domnivat, Ze takovyto ndsledek
miiZe s vyjznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho“. Existence takového realného
nebezpedi ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobkyné nevyplyva.

Dile lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015 ¢.). 3
Azs 108/2015-49: ,,Nejuyssi spravni soud pritom situaci v Ruské federaci, prip. v Cecensku
& Dagestanu, na kterou stézovatel v kasacni stiznosti poukdzal, nebodld nijak bagatelizovat.
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28.

29.

30.

Nepopird ani ziejmy stéovateliiv zdjem zistat v Ceské republice, obzvldsté vénuje-li se zde
sportovnim aktivitam prip. s tim souvisejici vydélecnou cinnosti. Podstatné pro posouzeni
projedndvanou véc vsak bylo, zda s obledem na konkrétni okolnosti daného pripadu bylo
diivodné se domnivat, Ze k takovym excesiim, na které stéZovatel poukdzal, miiZe dojit pravé
i u néj. Pokud stéZovatel poukazuje na 7adu pripadii osob, které byly v Ruské federaci ze
strany statni moci vystaveny muceni ¢i nelidskému zachazeni, Nejuyssi spravni soud k tomu
konstatuje, Ze z tvrzeni stéZovatele nevyplyvaji konkrétni indicie nasvédcujici, Ze by tomu
tak mélo byt i v jeho pripadé. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za objektivni ani vyhrocené
emotivni vyliceni poméri v Dagestinu &i Celensku, k ni% se stéZovatel v kasaini stiznosti
uchyluje. Jak jiz Nejuyssi spravni soud konstatoval v usneseni z 22. 7. 2014, & . 9 Azs
117/2014 - 93, Rusko je clenskym statem OSN a Rady Evropy a signatavem smluv,
tykajicich se ochrany lidskych prav. Lze tedy ocekdvat urcity standard téchto prav. Rusko se
v praxi podrobuje ¥izenim a kontrolnim mechanismiim, jeZ mezindrodni smlouvy upravuji,
vcetné rizeni pred Evropskym soudem pro lidskd prava (srov. cit. usnesent). Nejuyssi spravni
soud zavérem pripomind, Ze zdikon o azylu upravuje pouze nékteré specifické zpiisoby
udélovini pobytového statusu cizinci. Vzhledem k dosavadni délce pobytu a statusu
stéZovatele coby Zadatele o mezindrodni ochranu je také Nejuyssi spravni soud toho nazoru,
e pro stéovatele by jisté bylo vhodnéisi, aby svij pobyt na dizemi Ceské republiky 7esil
nékterym z pobytovych reZimii dle zikona o pobytu cizinci.

Ani v posuzovaném pripadé zalobkyné neuvedla zadnou okolnost, na jejim zakladé by
bylo divodné se domnivat, ze pravé v jejim pripadé dojde k néjakému excesu, ktery by
mohl naplnit davod udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu. Rusko je
Clenskym statem OSN a Rady Evropy a signatafem umluv, tykajicich se ochrany
lidskych prav. Lze tedy ocekavat uréity standard téchto prav. Rusko se v praxi
podrobuje rizenim a kontrolnim mechanismum, jez mezinarodni smlouvy upravuji,
vCetné tizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava. Vzhledem k dosavadni délce
pobytu Zalobkyné by i pro ni jisté bylo vhodnéjii, aby sviij pobyt na tzemi Ceské
republiky fesila nékterym z pobytovych rezimt dle zakona o pobytu cizinca.

Meéstsky soud v Praze podotyka, ze co se tyCe podminek pro udéleni doplikove
ochrany podle § 14a zakona o azylu, jde o ochranu subsidiarni, jez ma byt poskytnuta
osobam, kterym hrozi vazna Gjma. Jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli
ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017 ¢&.j. 5 Azs 318/2016-20 ¢&i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46). Ze
shora uvedenych dtvodd v pripadé zalobkyné nemtze byt naplnén divod udéleni
mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) [jakoz ani § 12 pism. b)] zakona o
azylu. Zalovany nepochybil, jestliYe Zalobkyni mezinirodni ochranu dle tohoto
ustanoveni neudélil; tento svij zavér pak v napadeném rozhodnuti dostatecné
odavodnil.

Soud se rovnéz ztotozruje se zavérem zalovaného, ktery na str. 8 svého rozhodnuti

\4 \4 . /v oV . /v 4 \4 4 Ve . /
poznamenal, ze zalobkyni téz nemuze hrozit vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebot z pouzitych podkladi pro vydani rozhodnuti, jakoz i
vSeobecné dostupnych sdélovacich prosttedkt je znamo, ze Ruska federace se

v M 4 v/ /4 / M 4 v / ’

v soucasnosti nenachazi v zadné z uvedenych situaci. Méstsky soud v Praze s timto
hodnocenim souzni, pficemz dodava, ze zadnou namitku zpochybrujici tento zavér
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31.

32.

\4 v v M o v v/ 4 v v / M 4 V7 4
zalobkyné ostatné nevznesla ani v prubéhu fizeni pred zalovanym, ani v ramci rizeni o
zalobé proti napadenému rozhodnuti. V pfipadé zalobkyné tak neni naplnén ani davod
udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. c) zakona o azylu.

Zdejsi soud neprisvédcil ani namitce zalobkyné o naplnéni divodu udéleni mezinarodni
ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu, k némuz mélo dojit s ohledem na
soukromy a rodinny Zivot alobkyné (dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod). K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2013 ¢.j. 5 Azs 7/2012-28, ten je vSak pro danou véc neptipadny, a
to jiz z toho duvodu, ze v odkazovaném rozsudku se pojednavalo o pfipadu cizinky,
ktera zila ve spolecné domacnosti se svym manzelem a synem, coz zjevné neni pripad
zalobkyné. Dale 1ze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2016
. 4 Azs 142/2016-41: ,StéZovatelka namita poruseni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
z diivodu hrozici vizné jmy, nebot jeji vycestovani by bylo v rozporu s mezindrodnimi
zivazky Ceské republiky; doslo by tudiz k porusent jejiho soukromého a rodinného Zivota,
protoze na tizemi Ceské republiky uzaviela manzelstvi s obéanem Uzbekistinu. Nejvyssi
spravni soud odkazuje v tomto ohledu na rozsudek toboto soudu ze dne 25. 1. 2013, & j. 5
Azs 7/2012 - 28, podle ného? ,se otizkou mozného poruseni &. 8 Umlnvy v pripadé
vycestovdni Zadatele o mezindrodni ochranu jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 28.
11. 2008, & j. 5 Azs 46/2008 - 71, www.nssoud.cz, uvedl, Ze je tieba ,,rozlisovat ditvody, pro
né by v rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné vycestovini cizince [§ 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu a § 179 zdakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen zikon o
pobytu cizinci®)], od divodi, pro néz by v rozporu s mezindrodnimi zivazky bylo aZ
pripadné vyhosténi tohoto cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do zemé pivodu pri
neudéleni Zdadné z forem mezinarodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvédci Zadny jiny
divod k zikonnému pobytu na tizemi CR, totiZ tomuto cizinci neznemoZriuje, aby si po
navratu do zemé pivodu nepoZidal o nékterou z mozZnych forem povoleni k pobytu na
sizemi CR dle zdkona o pobytu cizincii.“. Jak ddile Nejvyssi spravni soud wvedl, obuvykle
pravé jen dloubodoby zdkaz pobytu na iizemi CR miiZe v nékterych pripadech dosihnout
intenzity nepriméreného zdasabu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu
svého pobytu na tizemi CR wyrvosil. (..) PF posuzovini divodi znemoZiiujicich
vycestovani cizince by byl vyjjimkou z vyse uvedenych zivéri pouze pripad, kdy by si
stébovatel vytvoril na dizemi CR takové rodinné & piipadné osobni wvazby, Ze by
neprimérenym zdsabem do toboto rodinného (i soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého
vycestovini z sizemi CR. Nejvoyss{ spravni soud se v wvedeném rozsudku ddle vyjadsil v rtom
smyslu, Ze ustanoveni &. 8 Umluvy neuklidd stitu vseobecny zivazek respektovat volbu
dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomdhat rozvijeni
vztahii mezi nimi (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢ 7. 2
Azs 38/2011 - 47, www.nssoud.cz). P¥i stanoveni rozsabu povinnosti statu je vsak nutno
zvdZit okolnosti konkrétni véci a posoudit, zda se nejednd o pripad, kdy by neprimérenym
zdsabem do rodinného ¢i soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z vizemi

CR
Napadenym rozhodnutim zalobkyni nebyl ulozen dlouhodoby zikaz pobytu na izemi
Ceské republiky. Samotni nezbytnost vycestovat z Gzemi Ceské republiky pak dle
zavéru zdejstho soudu s odkazem na shora citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu sama o sobé nemuze postaCovat kzidvéru o nepfiméfeném zasahu do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné, a tudiZ ani k porufeni &. 8 Umluvy o
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ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tj. ani k naplnéni divodu udéleni
mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zdkona o azylu. Zalobkyné ma
moznost usilovat o legalizaci svého pobytu na Gizemi Ceské republiky prostfedky, jeZ ji
poskytuje zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky. Institut
azylu pro takové uclely neni uréen. Z uvedenych duvodu ani tato zalobni namitka neni
divodna.

33. Ze vsech shora uvedenych diavodu neshledal soud zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

34. Vyrok o nahradé nakladu v fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla
v 7/ v ./ 4 4 o V/ 4 4 4 \4 4 v/ 4 4
ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. fijna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



