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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyr JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: J.S.
zastoupeny JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem
sidlem Vevefti 486/57, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2017 ¢. j. 28166-2/2017-900000-304.5,
ve véci spotfebni dané

takto:
L Zaloba se zamita
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 4. 9. 2017 doméhal zruen{
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2017, ¢. j. 28166-2/2017-900000-304.2 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym byl nahrazen vyrok platebniho vyméru Celniho Gfadu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,celni 4rad®) ¢. j. 40552/2017-570000-32.1 ze dne 22. 3.
2017, tak ze zalobci jako platci dané” ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1f ZSPD“ byla
vymérena spottebni dan z tabakovych vyrobka za zdanovaci obdobi kvéten 2015 ve vysi
23 486 700 K¢. Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot ve
vyroku neni uvedeno, zda a pro¢ méla zalobci vzniknout povinnost dan ptiznat a zaplatit.
Zalobce v odvolacim Hzeni vytykal celnimu GFadu, Ze uved] pouze odkaz na ustanoveni § 9
odst. 3 pism. €) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni Géinném do 29. 6.
2015 (dale jen ,,ZSPD®), aniz by bylo zfejmé ve vyrokové Casti platebniho vymeéru, kterou
tst tohoto ustanoveni, obsahujici sloZenou alternativni hypotézu, mél naplnit. Zalovany
se stouto namitkou paradoxné vyporadal v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ale
duvod, ze kterého by méla zalobci vzniknout povinnost dan pfiznat a zaplatit, ve vyroku
vynechal.

2. Dale zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti pro rozpor s ustanoveni § 116
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®), podle kterého

muze odvolaci organ vyrok pouze zménit, nikoliv nahradit.

3. Dale zalobce vytykal zalovanému, Ze neuvedl fadné predpis, podle kterého rozhodoval,
uvadi pouze ,v rozhodném znéni“, popt. ,ve znéni pozdéisich predpisi“, ale neuvadi, které
znéni je rozhodné.

4. Nakonec zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti zdavodu, ze vznik
povinnosti dan priznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. e) ZSPD je subsidiarni odstavci 1 a
2 daného ustanovent, které preferuje jako rozhodnou skuteénost vyrobu cigaret. Zalobce
tvrdi, Ze vyroba cigaret miiZe souviset se spole¢nosti Carassius Consulting a. s. Zalovany
vSak nedostatecné zjistil skutkovy stav, kdyz se touto skutecnosti blize nezabyval, a pouze
se spokojil se sdélenim Policie CR. Podle %alobce tak mi datiova povinnost dopadat na
jinou osobu nez zalobce.

5. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Podle Zalovaného je vyrok napadeného rozhodnuti
vCetné oduvodnéni zcela urcity a prezkoumatelny a spliiuje vsechny nalezitosti rozhodnuti,
vyplyvajici z dafiového radu. Co se tyde namitaného rozporu s ustanoveni § 116 odst. 1
pism. a) danového fadu, zalovany zménil formulaci uzitou spravcem dané ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti, ajelikoz byla nutna rozsahlejsi zména formulace tak, aby
vyrok obsahoval veskeré nalezitosti rozhodnuti a rozhodnuti bylo srozumitelné, zvolil
zalovany nejvice vhodnou a zcela prehlednou zménu textu vyroku napadeného
rozhodnuti. Zpuasob, jakym odvolaci organ provede zmény napadeného rozhodnuti,
danovy rad nestanovi.

6. Ve zbyvajicim zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.
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7. U jednani (castnici fizeni na svych procesnich stanoviscich setrvali.

8. Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici: Dne 12. 5. 2015 byla hlidkou mobilniho
dohledu celntho tfadu u skladového arealu nachazejictho se na adrese Ttranovice 279
zastavena nakladni soustava reg, zn X a X, kterou ridil L. K. Po zastaveni nakladni
soupravy se k této dostavil zalobce a pfedlozil hlidce nakladni list a CMR. Pti provedeni
kontroly byla zjisténa preprava 267 500 krabicek cigaret bez platné tabakové nalepky, tj.
celkem 5350000 ks cigaret a 120000 krabicek cigaret bez platné tabakové nalepky,
obsahujici celkem 2 400 000 ks cigaret, celkem tedy cigaret. Dne 13. 5. 2015 zalobce na
zadost hlidky mobilniho dohledu celniho uradu zpfistupnil svymi kli¢i navés zaparkovany
ve skladovém arealu na pozemku parc. ¢ X v katastru obce Trfanovice, opatfeném
padélanou registracni znackou ¢eské imatrikulace X, bez nalepky technické kontroly. Pti
kontrole zde byly nalezeny tabakové vyrobky, konkrétné 108 000 ks krabicek cigaret bez
platné tabakové nalepky, které obsahovaly celkem 2 160 000 ks cigaret. Celni Grad uzavtel,
7e Zalobce tyto zjiténé cigarety skladoval a dopravoval na datiovém tGzemi Ceské
republiky bez platné tabakové nalepky. Dovodil proto, ze mu v souladu s ustanoveni § 9
odst. 1 ZSPD, vznikla povinnost spotrebni dan priznat a zaplatit. Na zakladé tohoto
zavéru dne 22. 3. 2017 vydal platebni vymér za zdanovaci obdobi mésice kvéten 2015 ve
vysi 23 486 700 K¢, odpovidajici celkem 9 910 000 ks cigaret. Proti tomuto platebnimu
vymeéru podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak,
ze vyrok prvostupriového rozhodnuti nahradil vlastnim vyrokem, pricemz vyse danove
povinnosti Zalobci ztistala nezménéna. Zalobce byl uréen jako platce dané ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1f ZSPD.

9. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) ZSPD, pldtcem dané je pravnicka nebo fyzickd osoba,
kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky pro
osobni spottebu nebo uvadi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokize, Ze se
jednd o vybrané vyjrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpiisob jejich nabyti opravnéné bez
dané; za dan spolecné a nerozdilné odpovida také pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd se na
uvedeném skladovini nebo dopravé podilela.

10. Krajsky soud se s zalobcem ztotoznuje v tom, ze z rozhodnuti o vyméreni spotfebni
dané podle uvedeného ustanoveni musi byt zrejmé, zda danovému subjektu vznikla
povinnost platit dan jako osobé vybrané vyrobky skladujici ¢i dopravujici. Pokud by
skutecné z platebniho vymeéru a navazujictho rozhodnuti o odvolani nebylo mozno zjistit,
ktery zuvedenych divodi byl podkladem pro vyméfeni dané, bylo by napadené
rozhodnuti vskutku neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Tak tomu ovSem v nyni
projednavané véci neni.

11. Z celkoveho kontextu prubéhu fizeni je nade v$i pochybnost zfejmeé, ze zalobci
byla dan vyméfena jako osobé jednak vybrané vyrobky dopravujici (v ¢asti 7 750 000 ks
cigaret zjisténych 12. 5. 2015 prislusniky celni spravy u skladového arealu, nachazejictho se
na adrese Tranovice X, v nakladni soupravé rizené L. K., ke které zalobce predlozil
nakladni list a CMR), dale jako osobé skladujici vybrané vyrobky, a to k 2 160 000 ks
cigaret, zjisténych dne 13. 5. 2015 ve skladovém arealu v Tranovicich, v nakladni soupravé,
kterou zalobce odemkl klicem, ktery mél kdispozici. Uvedené vyplyva nejen
z odivodnéni samotného platebniho vymeéru, ale rovnéz téz z odivodnéni napadeného
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rozhodnuti, kde se zalovany ktéto otazce vyslovné vyjadiuje vbodé 5. Konkrétné
zalovany uvadi, ze ,odvolatel dopravoval a skladoval vybrané vyrobky v mnoZstvi vétsim, nez
zdkon stanovuje pro osobni pottebu, aniz by zakonem predepsanym zpiisobem prokdzal jejich
vddné zdanéni nebo opravnéné nabyti bez dané. Uvedené skutecnosti vyplyvaji zejména ze
zjistént, Ze odvolatel byl pritomen prepravé 7 750 000 ks neznacenych cigaret, prepravovanych
zakladni soupravou RZ X, X, a mél k dané prepravé v drzeni prislusné doklady, a dale pak pri
kontrole skladového aredlu v Tranovicich X, a v ném umisténé nakladni soupravy RZ X, X,
mél v dreni klice, kterymi odemkl zdvoru navésu soupravy, v niz bylo zjisténo skladovini
9160000 ks neznacenych cigaret. V odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela
jednoznalné vylozeno, ze zalobci byla dan vyméfena jednak proto, ze vybrané vyrobky
dopravoval, jednak proto, ze je skladoval, jelikoz nebyla zjisténa jina osoba, ktera by
vybrané vyrobky dopravovala ¢i skladovala. Za této situace nelze nez dospét k zavéru, ze
formulace vyroku napadeného rozhodnuti, ktera je v odkazech na pouzité pravni predpisy
bezchybna, avsak neobsahuje slovo ,skladujici ani ,dopravujici nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti nezptsobila. Jedna se totiz o chybu, kterd ve spojeni
s oduvodnénim rozhodnuti zalobce nemohla zavdat opravdovy divod k pochybnostem
ohledné toho, jak a z jakych duvodt bylo rozhodnuto. V podobné situaci shodné rozhodl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2018 ¢. j. 6 Afs 354/2017-15. Prvni zalobni
namitku tak krajsky soud neshledal davodnou.

12. Podle § 116 odst. 1 daniového radu, odvolaci organ a) napadené rozhodnuti zméni, b)
napadené rozhodnuti zrusi a zastavi ¥izeni, nebo clodvolini zamitne a napadené rozhodnuti
potvrdy.

13. S zalobcem je nutno souhlasit v tom, ze z citovaného ustanoveni § 116 odst. 1
danového fadu vyplyvaji tfi moznosti, jak odvolaci organ o odvolani rozhodne, pfi¢emz
moznost nahrazeni napadeného prvostupniového vyroku neni mezi nimi uvedena. Ackoliv
tomu tak neni, 1ze zpusob rozhodnuti nahrazeni vyroku jednoznaéné podradit pod jeho

v 4 4 v / A4 v 71 ‘v 4
zménu, tedy pod ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) danového radu. Méni-li totiz odvolaci
4 v / / / v v A M M M M v /
organ prvostupniovy vyrok, pak ho v té zménéné ¢asti nahrazuje. Zvolil-li tedy zalovany
pti zméné prvostupnoveho rozhodnuti - platebniho vyméru - zptsob této zmény tim, ze
prvostupniovy vyrok nahradil vyrokem svym, postupoval sice zpusobem, ktery plné
neodpovida dikci § 116 odst. 1 pism. a) darfiového radu, nicméné zalobci timto zptsobem
’ . v/ /s 5 / , . V - 7 v
rozhodnuti nevznikla zadna Gjma, nebot z napadeného rozhodnuti je naprosto zfejme, ze
zalovany prvostupniové rozhodnuti zménil, a jak. Zalovany tak neprekrocil svou pravomoc
vyplyvajici mu z § 116 odst. 1 dafiového fadu. Ani tato zalobni namitka tak neni dvodna.

14. Za nedtvodnou povazuje krajsky soud rovnéz namitku, ze zalovany neuvedl radné
predpis, podle kterého rozhodoval, nebof neuvedl, o jaké znéni se jedni. Zalovany
aplikoval kromé danového radu na posuzovanou véc ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) a § 9
odst. 3 pism. e) ZSPD. Znéni téchto ustanoveni se v case od 12. 5. 2015, kdy doslo
k zjisténi skladovani a prepravovani predmétnych cigaret, do dne vydani napadeného
rozhodnuti 10. 7. 2017 nijak nezménilo. Za této situace krajsky soud povazuje postup
zalovaného sice za nepresny, nicméné nijak nezasahujici do prav zalobce.

15. Podle § 9 odst. 3 pism. e) ZSPD povinnost dai priznat a zaplatit vznikd také dnem
nabyti vybranych vyrobkii nebo dnem jejich prodeje platci wvedenymi v § 4 odst. 1 pism. f), nebo
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dnem zjisténi, Ze platce vybrané vyrobky po néjakou dobu drZel nebo, Ze je drZi, a to tim dnem,
ktery nastal drive.

16. Citované ustanoveni je zarazeno pod nadpis ,Vznik povinnosti dari priznat a
zaplatit“; ma celkem Ctyti odstavee, obsahujici ¢tyti skutkové podstaty. Krajsky soud se
neztotoznil s nazorem zalobce, ze by mezi témito odstavci byl vztah vzajemné subsidiarity,
tedy ze by primarni byla skutkova podstata v odstavci prvnim (povinnost dari ve stanovené
lhaté priznat a zaplatit vznikd okamZikem uvedeni vybranych vyrobki do wvolného dariového
obéhu na dariovém dizemi CR). Takovy zavér nevyplyvi ani zgramatického, ani
z teleologického vykladu daného ustanoveni. Jednotlive skutkové podstaty totiz dopadaji
na ruzné situace, kdy muze povinnost dan pfiznat a zaplatit vzniknout. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, v odstavci prvnim je vznik povinnosti vazan na okamzik uvedeni vybranych
vyrobkt do volného datiového obéhu na datiovém tzemi CR, druhy odstavec dopada na
dovoz vybranych vyrobka, v odstavci tretim je upraven vznik povinnosti dan priznat a
zaplatit v pripadé ruznych rezima vybranych vyrobkd, véetné rezimu, uvedeného ve vyse
citovaném pismenu e), tedy v pripadé dopravy ¢i skladovani vybranych vyrobkdg,
v odstavei  Ctvrtém je upraven vznik povinnosti dan pfiznat a zaplatit v pripadé
propachtovani obchodniho zavodu nebo jeho casti tvotici samostatnou organizacni slozku,
ke kterym nalezi nezdanéné vybrané vyrobky nachazejici se mimo rezim podminéného
osvobozeni od dané. O subsidiaritu mezi jednotlivymi skutkovymi podstatami se tak
z podstaty véci jednat nemuze. Ani tato zalobni namitka neni divodna a neni tedy ani
divodna namitka, ze celni Ufad, potazmo zalovany, se méli zabyvat primarné tim, zda
povinnost dan pfiznat a zaplatit nevznikla vyrobci predmétnych cigaret.

17. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neshledal divodnou zadnou zalobni namitku,
zaloba postupem podle § 78 odst. 8 s. . s. zamitl.

18. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1. . s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; plné procesné netspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladt rizeni nevzniklo a soud mu ho proto neptiznal (vyrok IL.).
Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly,
soud rozhodl tak, ze zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IIL).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 17. fijna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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