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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: B.K., narozeny dne ..., ev. {. x, statni prislusnost Uzbekistan,
t. &. v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vy$ni Lhoty, 739 51 Vysni
Lhoty,

Zastoupen: Mgr. Jan Ambroz, advokat,
sidlem Presovska 337/6, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 20. 8. 2018, ¢&. j. OAM-
161/LE-LE05-LE26-PS-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamitA.
II. Zidny z Gastnikd nemé pravo na nahradu nékladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:
Zalobce se podanou Zalobou domaihal prezkouméani shora oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl Zzalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) zajiStén v zafizeni pro

zajisténi cizinct a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 5. 12. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V doplnéni Zaloby Zalobce namital, Ze Zalovany v priibéhu spravniho fizeni porusil § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“), nebof nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu
odpovidajicim okolnostem prfipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu) a dale porusil § 68 odst. 3

4 4 W4 M M 4 M 4 / vV
spravniho fadu, a sohledem na to je jeho rozhodnuti nejen nezakonné, ale rovnéz
neprezkoumatelné.

Zalobce dale namital, Ze se spravni organ dopustil nespravného vykladu pojmu ,#celovost "
ve smyslu § 46a zakona o azylu. Zadatel o mezinarodni ochranu totiz zjevné, tak jako
kazdy jiny zadatel, tvrdi skutecnosti ve svilj prospéch tak, aby jeho zadost uspéla, tedy v
tomto smyslu tcelové. Ucelovosti ve smyslu § 46a zakona o azylu se v$ak mini situace, kdy
v v M v 4 o 4 v/ v o 4 M
zadatel ve skuteénosti azylové relevantni duvody netvrdi, ptipadné je tvrdi, ale jsou zcela
neduvéryhodné, protoze je tvrdi pouze za ilelem vyhnout se vyhosténi, nikoli proto, ze
M v 4 v 4 o v M 4 4 4
jsou skutecné. To, ze azylové dtvody zalobce a jeho obavu z pronasledovani nelze v tomto
pripadé povazovat za skuteCné, vsak nelze na zakladé zjisténych skuteénosti konstatovat a
Gvaha spravniho organu je v tomto smyslu zcela nedostateéna az rozporna. Spravni organ ji
formuluje takto: ,,Jak jiz bylo uvedeno, je zrejmé, Ze mu skutecnosti, které jej dle jeho tvrzeni
vedly k podani Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany, byly znamy jiz dloubo pred zajisténim
policii, i pres to ale béhem svého pobytu v Turecku ¢i ve statech Evropské unie nepodal Zidost o
mezindrodni ochranu, z CehoZ lze wusuzovat, Ze wve skuteCnosti Zdidnou obavu
z prondsledovani ani vizné sjmy nepocituje a Zddost o mezindrodni ochranu tedy podal pouze
/), N . v, Vv / / / v, Vv / v/ / v
s cilem vybnout se realizaci vyhosténi a dosibnout svého propusténi ze zarizeni a pokracovat ve
své neoprdvnéné cesté do Belgie.

Podle Zalobce viak tato Gvaha postrada ukotveni v jeho piibéhu. Zalobce se nemtiZe vratit
do zemé svého puvodu s ohledem na to, ze tam zabili jeho otce a zalobce by v pripadé
navratu Cekal stejny osud. Skutecnost, ze otec zalobce byl zabit na pokyn lidi, kteri
zaujimaji vysoké postaveni v Uzbekistanu a jsou verejné spojovani s organizovanym
zlo¢inem v této zemi (Salim Abduvaliev, Gafur Rakhimov), nelze bez dalstho pominout.
Rovnéz nelze neprihlédnout ke skutenosti, ze nikdo z rodiny zalobce jiz v Uzbekistanu
nezije. Vsichni jeji ¢lenove z Uzbekistanu utekli, a to pravé z obavy o sviy zivot. Hrozba
smrti je pro zalobce realna. Pravé vzhledem k této hrozbé zalobce z Uzbekistanu odesel do
Turecka, kde pobyval na zakladé pobytového opravnéni do doby, nez se dozvédél o tom,
ze 1 zde by mohl byt v nebezpeli. Ze skute¢nosti, ze se zalobce zprvu citil v Turecku
bezpeéné a nepodal ihned po vstupu na toto Gzemi zadost o mezinarodni ochranu, nelze
dovozovat, ze Uzbekistan neopustil z davodné obavy o svij zivot

Zalobce se domniva, Ze zpusob, jakym Glelovost vyhodnotil a oddvodnil spravni organ, je
zcela nedostateény a neobstoji z hlediska zakonnych pozadavkl ani logiky. S ohledem na
\4 v/ / 4 Ve v O 4 4 4
to zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil spravnimu organu

k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé€ s podanou zalobou nesouhlasil a mél za to, ze se

\4 v 4 / v 4 Ve 4 4 v - M ’ . \4
v zalobé namitanych poruseni pfi rozhodovani véci nedopustil. K namitce zaloby
vztahujici se k nedostateCnému posouzeni zalovany uvadi, ze je pfesvédéen o tom, ze z
/4 ’ . . v 4 M / o 4 4 4 4

napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladt spravni organ vychazel,
jakym zptisobem je hodnotil a k jakym zavérGm jej tyto Gvahy vedly. Spravni organ ve
svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zddvodnil, z jakych konkrétnich a
individualizovanych divodd dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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ochranu pouze ucelové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu.

Zalovany z informaci poskytnutych p¥slu$nymi slozkami Policie CR zjistil, Ze Zalobce byl
rozhodnutim spravniho orginu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Plzeti (dale jen ,OPKPE Plzet) &j. KRPP-120380-3/CJ-2018-030022 ze dne 14. 8. 2018
zajistén podle § 124 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR a o zméné
nékterych zakonu, v platném znéni, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a umistén do
Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova za (celem realizace spravniho vyhosténi. Divodem
zajisténi cizince byla skutecnost, ze zalobce byl dne 13. 8. 2018 predan policii Spolkové
republiky Némecko (dale jen Némecko) do CR poté, co byl dne 13. 8. 2018 kontrolovan v
autobuse spolecnosti Flixbus na trase Praha-Brusel a prokazal se fotokopii svého
cestovniho dokladu bez platného viza ¢i povoleni k pobytu na Gzemi schengenského
prostoru. Zalobce predloil pouze pobytovy Stitek vydany Tureckou republikou (dile jen
Turecko) platny do dne 18. 10. 2018. Z4dné jiné opravnéni k pobytu nepfedloZil a rovnéz
lustraci v prislusnych evidencich bylo zjisténo, ze zalobce neni opravnén k pobytu na
izemi CR. Proto mu bylo dne 14. 8. 2018 rozhodnutim OPKPE Plzefi &j. KRPP-199940-
17/CJ-2018-030022 uloZeno spravni vyhodténi na dobu jednoho roku, byl zajiftén a
umistén do zatizeni pro zajisténi cizincl za Ucelem realizace spravniho vyhosténi. Z jeho
jednani bylo totiz zrejmé, ze existuje realné nebezpeli, ze své povinnosti nadale nebude
respektovat a bude marit vykon spravaiho rozhodnuti o vyhos$téni. Z vyse uvedenych
divodu proto zalovany spravni organ rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi
cizinct ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Spravni organ pfipomina, ze: , 1/
pripadé podini Zidosti o mezindrodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vybosténi,
existuje vyvratitelnda domnénka, Ze tato Zddost byla sicelova.” (z rozsudku NSS v Brné, ¢&. . 5
Azs 24/2008 ze dne 15. 8. 2008). Spravni organ dale v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢&. j. 7 Azs 55/2016, ze kterého vyplyva, ze
skutecnost pripadné Ucelovosti podané zadosti je specialnim davodem pro zajisténi cizince
na zakladé ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Spravni organ je tak toho nazoru, ze
pri vydani napadeného rozhodnuti postupoval nejen v souladu s pravni Gpravou, ale téz s
ustalenou judikaturou.

Pro dal$i ¥zeni Zalovany odkizal na shroméazdény spisovy materidl. Zalovany spravni
organ ma za to, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Namitky uvedené v zalobé
shledava zalovany spravni organ jako nedtGvodné. Z téchto divodi navrhl, aby soud
zalobu zamitl jako nedtivodnou.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani, nebot Géastnici tizeni vyslovné
uvedli, Ze nezadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Soud neshledal Zalobu dévodnou.

Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu uvadi, ze , ministerstvo mize v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatieni, jestlize byla
Zddost o udéleni mezinarodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindarodni ochrany byla podana pouze s
cilem wvybnout se hrozicimu wvybosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykacibo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mobl poZadat o udéleni mezinarodni ochrany diive*.

Soud pfi svém rozhodovani vychazel zejména ze spisového materialu, ze kterého vyplyva,
%e 7alobce, poté co byl predan policii Spolkové republiky Némecko do CR, byl dne 14.
8.2018 rozhodnutim OPKPE Plzen zajistén a bylo mu ulozeno spravni vyhosténi.
Duvodem zajisténi zalobce byl neopravnény vstup do schengenského prostoru bez
jakéhokoliv pobytového opravnéni v CR nebo v jiném &enském staté, a existence realného
nebezpeli, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude marit vykon spravniho
rozhodnuti o vyho$téni. Dne 17. 8. 2018 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na tzemi CR.

Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je pro rozhodnuti

soudu podstatné, ze zalobce ma sice obavu o svij zivot pti navratu do své vlasti, nicméné
eV 4 v o 4 v

s touto obavou jiz ze své zemé puvodu odcestoval do Turecka, kde bezmala rok zil a

pracoval. A kdyz se domnélé ohrozeni zalobcova zivota pro néj stalo ,realnou hrozbou®,
v /. M v M / v v M

vycestoval zalobce z Turecka s imyslem dojet az do Belgie. Dale zalobce uvedl, Ze jeho

matka a sestra ziji v Americe a on za nimi nevycestoval, nebot nema zadné vizum pro

vstup na Uzemi USA. Vzhledem k tomu, ze si zalobce opatfil docasné pobytové opravnéni

/. 4 M v o / \4 v i M 4 v v v v 4 /

na Uzemi Turecka, je soudu zrejmé, ze zalobce musel nebo minimalné mél védét o vizové

povinnosti pfi vstupu do schengenského prostoru, ale navzdory tomu se pokusil

docestovat az na zemi Belgie bez patricného pobytového opravnéni.

Zalobni nimitky se vztahovaly zejména k nespravnému vykladu pojmu tcelovost ve
smyslu § 46a odst. 1 zakona o azylu. K tomu soud vychazel z judikatury NSS: ,StéZovatel
namitd, Ze citovanému ustanoveni zakona o azylu je treba rozumét tak, Ze k zajisténi cizince je
mozné pristoupit pouze v pripadé, kdy Zadatel nemd k podani Zddosti o mezindarodni ochranu
Jinou motivaci, nez snahu vybnout se hrozicimu vyhosténi nebo jinym uvedenym nasledksim.

Tomuto vykladu vsak Nejuyssi spravni soud nemiizZe prisvédcit. Nejvyssi spravni soud v proni
vadé poukazuje na skutecnost, Ze pri postupu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu se
neposuzuje diivodnost Zddosti o mezindrodni ochranu. Krajsky soud v Usti nad Labem
v rozsudku ze dne 1. 11. 2016, ¢ j. 75 Az 42/2016 - 25, konstatoval, Ze je nutno rozlisovat mezi
poimy ,,zjevné nedivodnd® Ziadost o mezindarodni ochranu a icelovd Zadost“ coby ditvod pro
zajistént cizince. Pro naplnéni divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu totiz
postaci pouze zjisténi, Ze existuji oprdvnéné divody se domnivat, Ze Zidost o mezindarodni
ochranu je icelovd. Na rozdil od toho musi byt pro naplnéni podminek § 16 odst. 1 pism. h)
téhoZ zdikona navic prokdzdino, Ze Zadatel neuvedl Zddné azylové relevanini divody; Zddost
totiz mize byt icelovd, presto nemusi byt zjevné nedivodna. S timto vykladem se ndsledné
ztotoznil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢ j. 10 Azs 284/2016 - 35.

Skutecnost, Ze Zadatel v Zddosti o mezindrodni ochranu podané v zarizeni pro zajisténi cizinci
uvadi skutecnosti, které mohou byt p¥i meritornim posouzeni shlediny azylové relevantnimi,
tak nevylucuje postup podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zajisténi postupem podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zavisi na objektivnich okolnostech pripadu, které zaklidaji
opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zddost o mezindrodni ochranu je ucelovd (napy. dosavadni
jednani cizince, délka pobytu na vizemi, osobni poméry apod.). To odpovida scelu tohoto
institutu, kterym je zajisténi efektioni kontroly nad priibéhem spravnibo ¥izeni o vyhosténi
v situaci, kdy cizinec béhem vizeni uplatni své pravo pozddat o mezinarodni ochranu® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 9/2017 - 31)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud zkoumal oduvodnéni napadeného rozhodnuti vté casti, ktera se vztahovala k
odavodnéni ulelovosti podané zadosti o mezinarodni ochranu (str. 1-4), a neshledal, Ze by
zalovany pochybil. Zalovany vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svédcily pro
4 v / V M / N7/ i ~ / 4 4 4 M v v i
zavér o ucelovosti podané zadosti. Zalovany spravni organ posoudil vSechny skute¢nosti
/ 7 v . ’ / 7 A /
tykajici se zalobce a jeho dosavadniho pobytu na Gzemi CR a schengenského prostoru a
dospél k zavéru, ze se v zalobcové pripadé lze opravnéné domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je
pozdrzet, ackoliv zalobce mohl o mezinarodni ochranu pozadat drive. Soud se s timto
/ v / v 7 /N v 11N oV
nazorem zalovaného (str. 3) zcela ztotoznil. Zalobce ve své zalobé namita, ze se nemtze
B v / o \4 4 v/ \4 /7 Ve
vratit do zemé svého puvodu s ohledem na to, ze mu tam hrozi nebezpeéi ohrozeni zivota,
) vV oV . v . v . cev .oy Ve
a zaroven zalobce poukazuje na to, ze nikdo z zalobcovy rodiny jiz v Uzbekistanu nezije.
K tomu soud zaujima takovy nazor, ze pokud zalobce odjizdél z vlasti s pocitem ohrozeni
Ve V7 *° v 4 M v 4 vV 1V .. v Ve
zivota, tato hrozba nebezpedi jisté stale existovala a zalobce o ni védél nebo ji alespon tusil,
mél o mezinarodni ochranu pozadat v Turecku, kde rok legalné zil, event. poté v prvnich
statech EU, pfes jejichz izemi cestoval po odjezdu z Turecka, coz neudinil.

Soucasné soud poukazuje na to, ze s ohledem na vyse citovany rozsudek NSS, zajisténi

z davodu Gclelovosti zadosti o mezinarodni ochranu zaroven nevylucuje moznost shledani
/v v/ M o v 4 M 4 4

téze zadosti divodnou a udéleni mezinarodni ochrany.

Zaroven soud konstatuje, ze zalovany dostatecné posoudil individualni okolnosti ptipadu
avsouladu se zakonem i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze

v/ vV Vv 4 4 v / o 4 \4 v/ M 4 4
v pfipadé zalobce byly shledany opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni
ochranu je ulelova, ponévadz zadost o mezinarodni ochranu podal az poté, co byl policii
zadrzen a zajistén v zarizeni pro zajisténi cizinct za ulelem spravniho vyhosténi.

Dale nelze souhlasit s namitkou zalobce, ze se zalovany dopustil poruseni § 68 odst. 3
spravniho radu, kdyz je z napadeného rozhodnuti jasné, jakymi Gvahami byl zalovany
spravni organ veden, i jaké podklady jej vedly k uvedenym zavérim. Soud také nesouhlast
s namitanym porusenim ustanoveni § 3 spravniho fadu, jelikoz ze spravniho spisu je
zrejmé, ze zalovany shromazdil veskeré podstatné informace tak, aby dostate¢né zjistil
skutkovy stav.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skute¢nosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdy by na nahradu
/ o V/ ’ v / v s v v v . /o v ~ / v v/ ’

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 VvV / / V /7 Ve . . M \4 . .

naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

M 4 4 4 o V/ / /v 4 o V/ 4 ’ v/

jejich nahradu, proto nahrada nakladt zadnému z Géastniku tizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasaéni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



6 17 A 140/2018

Plzen 23. fijna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



