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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

navrhovatelky: J-H,,
bytem x

proti odpircim 1. Méstsky Gfad Mnisek pod Brdy, x ,
2. MniSek - Mésto pro rodinu, jednajici zmocnénkyni M.
C., bytem x,
3. NEZAVISLI MESTECKA POD SKALKOU, jednajici
zmocnénkyni Ing. Z. Z, bytem x,

4. SdruZeni nestranikd, jednajici zmocnéncem Ing. P. K.,
bytem x,

5. Spole¢né pro Mnisek, jednajici zmocnéncem Be. P. V.,
bytem x,

6. Oteviena radnice, jednajici zmocnénkyni Ing. M. V.,
bytem x,

7. STAROSTOVE A NEZAVISLI, jednajici zmocnénkyni Ing. J.
D., bytem x,
8. TOP 09 a nezavisli, jednajici zmocnénkyni J. P., bytem x
9. Obdanska demokraticka strana, jednajici zmocnéncem Be. L.
T. P., bytem x,

o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva mésta Mnisek pod Brdy konanych ve dnech
5.a6.10.2018

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z astnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtivodnéni:

Navrhovatelka podala dne 19. 10. 2018 v zdkonné desetidenni lhité stanovené v § 60 odst.
1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zakon®), ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), navrh na
neplatnost voleb do Zastupitelstva mésta Mnisek pod Brdy.

Navrhovatelka tvrdi, Ze volebni kampan vedena odptircem 6. (Oteviena radnice) hrubé
ovlivnila vysledek voleb, nebot ovlivnila voliée natolik, ze vysledek z nich vzeSly nelze
povazovat za jejich skuteénou vili. Ustavni soud si v nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl.
US 73/04, osvojil nazor prvorepublikového volebniho soudu, podle néhoZ je vaZnym
porusenim Cistoty voleb nepfipustna agitace, ktera se zvrhava v teror a znemoznuje
svobodné rozhodnuti voli¢h. Pravé letdk odpurce 6. poklada navrhovatelka za
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nepripustnou agitaci spocivajici ve snaze znemoznit kandidaty konkurencnich politickych
subjektt, coz muze ve svém dusledku vytvaret silny tlak na svobodnou vuli volica.

Letak rozsifovany ve dnech 28. 9. - 30. 9. 2018 odptrcem 6. vhozenim do domovnich
schranek v Mnisku pod Brdy, ktery obsahoval jmenovité o nékterych kandidatech odptirce
2., 3., 4. a 7. informace, které byly v nékterych pripadech zkreslené a zavadéjici a v jinych
ptipadech dokonce nepravdivé a urazlivé. Cilem letaku nepochybné bylo tyto kandidaty
napfi¢ kandidatnimi listinami znemoznit, a to v dobé, kdy na vznesené pomluvy jiz
nebudou schopni efektivné reagovat s ohledem na to, ze se volby konaly jiz o par dni
pozdéji. Navrhovatelka prilozila Cestna prohlaseni, z nichz je patrné, ze letak byl Siren
v celém volebnim obvodu. Ze jde o zkreslené informace, si musel byt odptirce 6. védom,
nebot to nejsou informace ovéritelné z verejnych zdroji, ¢i alespon jemu znamé z jeho
predchozich aktivit. To vSak nelze fici o pramérném voliéi, od néjz nelze ocekavat, ze si
bude takové informace sam aktivné provérovat. Konkrétné letak naznacuje, ze nékteri
kandidati budou v Mnisku pod Brdy prosazovat vystavbu spalovny odpadt, ¢emuz dosud
kandidati odptirce 6. Gspé&nou Zalobou zabranili. Zidni takova spalovna vSak v obci
vzniknout nema a nikdy vzniknout neméla, a tudiz proti tomu ani nikdo nebrojil zalobou.
Dale se navrhovatelka vymezuje vUCi tvrzeni, ze jsou jmenovani kandidati spojeni
s mafianskymi praktikami na radnici. Stejné zavadéjici je i informace o obzalovaném
méstském architektovi, ktery podle letaku prevzal uplatek ve vys$i 5 miliont korun;
meéstsky architekt byl sice skute¢né z tohoto jednani obzalovan, avsak v cervnu roku 2018
byl rozsudkem Krajského soudu v Praze (potvrzenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
v zari 2018) zprostén viny. I spekulace o tom, pro koho mél byt tento tdajny uplatek
urcen, jsou zcela nepravdivé, nebot uvedenymi rozsudky se obvinéni ukazala jako zcela
smyslena. Vsechna tato nepravdiva tvrzeni, ktera navic kandidati odpurce 6. dale $irili na
socialnich sitich, mohla ovlivnit volice ve prospéch odpurce 6. tim, ze uskodila kandidatim
ostatnich subjektt. To mohlo v tak malé obci zasadné ovlivnit vysledek voleb (k zisku
mandatu stacilo odpurci 6. presvédcit pouhych 80 volict). Navrhovatelka ma za to, ze
vlivem popsané nezakonnosti doslo k volbé kandidata, ktery by jinak nebyl zvolen, a
proto je treba zopakovat cely volebni proces.

Odpurece 3., odptrce 4. a odpurce 7. uvedli, ze se s navrhem ztotoznuji.
Odpurce 9. uvedl, ze navrh poklada za nedavodny.

Odptirce 6. ve vyjadreni k navrhu na okraj uvedl, ze navrhovatelka je zaméstnankyni
zmocnénkyné odpurce 7., ktera je manzelkou soucasného starosty. K vlastnimu obsahu
navrhu odpirce 6. uvedl, ze navrhovatelka neprokazala poruseni volebniho zikona
v potfebné intenzité. Jediny zvoleny kandidat za odptirce ¢. 6 je ¢lenem zastupitelstva
zvolen opakované, a nelze se tudiz domnivat, ze k tomu tentokrat doslo pouze diky
predmétnému volebnimu letaku. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ani
zcela neeticka volebni kampan neni dvodem pro zruseni voleb. Odpirce 6. také poukazal
na to, ze kampar ostatnich uskupeni byla dlouhodoba (jiz od srpna 2018) a agresivni
(vytstila mj. v zalobu na ochranu osobnosti podanou u Okresniho soudu Praha-zapad);
oproti tomu kampan odpirce 6. sestavala v podstaté jen z predmétného volebniho letaku,
ktery jisté neni zptsobily ovlivnit volby jako celek. Slo ostatné jen o shrnuti paléivych
problémt Mnisku pod Brdy, na néz kandidati odpirce 6. poukazuji pribézné, nikoli jen
béhem pfedvolebni kampané. Informace obsazené v letaku odptirce 6. nepovazuje za
nepravdivé. Ttidirna odpadu, kde by probihalo i jeho spalovani, byla ve mésté skuteéné
planovana; tento projekt se povedlo zastavit, avsak stale panuje obava, ze by mohl byt
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znovu oziven. Stejné tak existuji mafianské praktiky spocivajici v personalni provazanosti
¢lenu zastupitelstva s méstskymi zameéstnanci a smluvnimi partnery. Kone¢né informace
o obzalovaném a nepravomocné odsouzeném meéstskem architektovi byla v dobé, kdy
odptrce 6. letak vydal, pravdiva; o zprosténi viny vrchnim soudem se odpurce 6. dozvédél
az pocatkem mésice tijna. Pokud v$ak mésto informaci o tom, ze byl méstsky architekt
zpros§tén viny, nezverejnilo drive, sotva lze odpurci 6. vytykat, ze vychazel z informaci,
které mél v té dobé k dispozici. Odpurce 6. povazuje navrh na vysloveni neplatnosti voleb
za UCelovy a navrhuje, aby jej soud zamitl.

Ostatni odpureci se k navrhu nevyjadrili.
Navrh je nedtvodny.

Podle § 90 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zakona se kazda osoba zapsana
do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva, maze navrhem u soudu domahat neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb
nebo neplatnosti volby kandidata. Navrh je treba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni
vysledkt voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Soud ovéril, ze byl navrh podan opravnénou osobou, nebot navrhovatelka byla ke dni
voleb zapsana v seznamu volicu, ktery si soud nechal predlozit od odpurce 1. Naznacované
vazby navrhovatelky na dalsi Gcastniky fizeni, které tvrdi odpurce 6., nemaji pro jejt
aktivni legitimaci zadny vyznam, a proto se jimi soud nezabyval, natoz aby je provéroval.
Navrh byl také podan v zakonem stanovené lhaté, protoze vysledky voleb do
zastupitelstev obci vyhlasila Statni volebni komise sdélenim ¢.225/2018 Sb. v utery
9. 10. 2018. Poté se soud navrhem na vysloveni neplatnosti voleb zabyval vécné. O navrhu
rozhodl bez jednani (§ 90 odst. 3 s. 1. s.).

Aktivné legitimovany subjekt se mize navrhem u soudu domahat neplatnosti hlasovani,
neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata, pfi¢emz dtivodem navrhu (§ 60 odst. 2
az 4 volebniho zakona) je tvrzeni, podle kterého byla porusena ustanoveni volebniho
zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb, vysledky hlasovani nebo vysledky
volby kandidata.

Navrhovatelka svij navrh oznacila jako navrh na neplatnost voleb a na neplatnost volby
kandidata. Navrhem na neplatnost volby kandidata je tfeba obecné rozumét navrh
poukazujici na takovou nezakonnost, pro jejiz odstranéni by postacovalo provedeni
opétovného prepocitani volebnich listkd. Navrhovatelkou namitand nezakonnost (Siteni
volebniho letaku obsahujictho nepravdivé udaje) je vSak vadou, jejiz odstranéni by
vyzadovalo opakovani volebniho procesu jako celku véetné volebni kampané, popt. dalSich
¢innosti predchazejicich hlasovani, aby voli¢ - neovlivnén informacemi obsazenymi
v tomto letaku - mél moznost si udinit novy nazor asvobodné zformulovat svou vili
(blize viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11.2012, ¢. j. 50 A 22/2012-44,
publikované pod ¢.2818/2013 Sb. NSS a dostupné na webovych strankach
www.nssoud.cz). Soud tedy navrh posoudil podle jeho obsahu jako navrh na neplatnost
voleb.

Podle ustilené judikatury Ustavntho soudu vychézejici z demokratického principu
legitimity vetejné moci, podle néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim
ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 Ustavy),
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plati pro volebni soudnictvi vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vuli
volicy; predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni
namita (nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 1.2005, sp. zn. PL. US 73/04). Rizeni ve vécech
volebniho soudnictvi je proto zalozeno na Gstavnim principu ochrany rozhodnuti, které
vzeslo z vule vétsiny vyjadrené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny.
Uprava ovéfovani voleb je ptitom alternativné zaloZena na predpokladu objektivni
pricinné souvislosti mezi volebni vadou aslozenim zastupitelského sboru (princip
potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto moznou pri¢innou souvislost je vsak
treba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod lze dovodit privo zvoleneho kandidata na neruseny vykon funkce
po stanovené Casové obdobi (srov. nalez US ze dne 10. 1. 1996, sp.zn. Pl. US 30/95),
rozhodnuti voli¢t jako suveréna muze tudiz soudni moc zménit jen ve vyjimecnych
ptipadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze
by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

Na tato vychodiska navazuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
usneseni NSS ze dne 2.7.2004, ¢.j. Vol 6/2004-12, ¢.354/2004 Sb. NSS, dostupné
na www.nssoud.cz), ktera v obecné roviné definuje tfi zakladni predpoklady pro vyhovéni
volebni stiznosti takto:

a) nezakonnost, tzn. poruSeni nékterych ustanoveni volebniho ziakona, popt. zakonua
souvisejicich,

b) vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno
volebni stiznosti a

¢) zasadni intenzita této nezakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi prinejmensim
vyrazné zpochybnovat volbu predmétného kandidata.

Jinak feceno, tato intenzita musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, ze je
mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k nezakonnému jednani nedoslo, nebyl by
Ve / M 4 v v o M v vV VvV V M M o i
urcity kandidat zfejmé viubec zvolen. Zjednodusené receno tedy tato intenzita zpusobuje
yzatemnéni“ volebnich vysledku, tzn. jejich zasadni zpochybnéni. Obdobné zasady pak lze

uplatnit 1 na pripad tvrzené neplatnosti hlasovani ¢i voleb.

Soud podotyka, ze si je védom toho, ze z odkazované judikatury nelze pro Ucely
posuzované veci vychazet bez dalsiho [zejména ve vztahu k podmince sub c)]. V mezidobi
totiz doslo ke zméné volebniho zakona, ktera je pro pravé posuzovanou véc zasadni. Podle
§ 60 odst. 2 - 4 volebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016 bylo podminkou
dtvodnosti navrhu poruSeni volebniho zdkona zptsobem, ktery mobl ovlivnit vysledek
voleb. Zakonem ¢&. 322/2016 Sb. doslo k novelizaci tohoto ustanoveni a v nynéj$im znéni
(tj. ve znéni G¢inném ke dni voleb) je podminkou divodnosti navrhu poruseni volebniho
zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek voleb. Tato novelizace § 60 volebniho
zakona se v navrhu zakona ¢. 322/2016 Sb. objevila jako pozménujici navrh v Gstavné
pravnim vyboru (usneseni tstavné pravniho vyboru ze dne 30. 3. 2016, snémovni tisk ¢.
568/5, 7. volebni obdobi Poslanecké snémovny, dostupny
na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=568). Neni kni tedy k dispozici
divodova zprava. Jelikoz se vsak tataz formulaini zména dotkla i dalSich volebnich
zakont, odkazuje soud na usneseni NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. Vol 50/2018-46, jehoz
zavéry jsou aplikovatelné ina pravé posuzovanou véc, byt tam Slo o volbu prezidenta
republiky. Nejvyssi spravni soud v uvedeném usneseni uvedl: ,Mezi priivodnim a novym

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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znénim zdkona, tedy mezi formulaci ,mohl ovlivnit“ a ,hrubé ovlivnil® je vyznamovy rozdil.
K tomuto rozdilu se NSS v ndvaznosti na predpoklady prezkumu wvoleb dovozené judikaturou
(srov. usneseni NSS ze dne 2. 7. 2004, . Vol 6/2004-12, ¢ 354/2004 Sb. NSS, a ze dne 10. 11.
2016, ¢. Vol 4/2016-191, & 3522/2017 Sb. NSS) vyjddiil ve svém usneseni ze dne 15. 2. 2018,
. Vol 16/2018-33: ,[aJckoli s tim volebni zdkony do konce roku 2016 nepocitaly, pfipadny
zasah volebniho soudu mohlo dle soudni judikatury vyvolat pouze poruseni zikona
zpusobilé ovlivnit vysledky voleb v urlité intenzité. V tomto sméru tedy bude mozné
nadale vychazet z dosavadni judikatury, nebot pojem ,hrubé ovlivnéni® vysledka voleb lze
co do intenzity povazovat za zakonodarcem zvoleny ekvivalent jejich ,zatemnéni“. Na
druhou stranu vsak nelze ignorovat, ze zakonodarce opustil predpoklad pouhé potenciality
vlivu poruseni zakona na vysledek volby a zakonem ¢.322/2016 Sb. zavedl pozadavek,
aby porudeni zdkona vysledek volby skute¢né ovlivnilo. Jinymi slovy, nyni jiz bude pro
vyhovéni volebni stiZnosti nutné, aby bylo v fizeni podle § 90 s. f. s. prokazano, ze doslo k
poruseni nékterého zdkonného ustanoveni upravujiciho pribéh volebniho procesu a zZe
tato protizdkonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym
zpusobem.* Aktudlni pravni sipravu povazuje NSS za distavni (srov. citované usneseni NSS ¢.
Vol 16/2018-33, bod 23).“ S timto zavérem citovanym z bodu 25 uvedeného usneseni NSS
(zdtraznéni provedeno soudem) se soud ztotoznuje.

Soud proto posuzoval, zda navrhovatelka predlozila dostate¢né dikazy, tedy prokazala
existenci takovych indicit, z nichz by plynuly vyznamné pochybnosti o platnosti voleb.

Navrhovatelka spatfuje nezakonnost voleb v tom, ze byla vile voli¢t ovlivnéna letakem

sitenym odpurcem 6., ktery obsahoval nepravdivé informace o kandidatech jinych
kandidujicich subjekta.

Soud predné konstatuje, ze trebaze zakon o volbach do zastupitelstev obci (na rozdil od
jinych volebnich zakonu) volebnim stranam vyslovné neuklada Cestné a poctivé vedeni
volebni kampané, jakoz ani zakaz zverejniovani nepravdivych udaji, neznamena to
automaticky, ze v ramci volebni kampané v obecnich volbach jsou pripustné jakékoliv
prostiedky (srov. napf. body 83 aZ 85 a 98 aZ 100 nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 2.
2015, sp. zn. IIL. US 3673/14, a tam citovanou judikaturu Ustavniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava tykajici se neférového vedeni volebni kampané a zejména
podplaceni voli¢d jako jedné z forem nedestné kampang; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz/). Volebni kampari totiz nesmi prekroéit Gstavnépravni
limity dané zejména pozadavky volné soutéZe politickych stran (¢. 5 Ustavy Ceské
republiky; srov. komentafovou literaturu k tomuto ustanoveni ve Sladecek, V. a kol.
Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, body 7 a% 9, a
Rychetsky, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr:
Praha: Wolters Kluwer, 2015, body 30 az 32), svobodné soutéze politickych sil [¢l. 22
Listiny zakladni prav a svobod; srov. Simitek, V. Cl. 12 (Svobodn soutéZ politickych sil).
In: Wagnerova, E. a kol. Listina zikladnich priv a svobod - komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2012], svobodnych voleb a rovného (nejen aktivniho, ale i pasivniho) volebniho
prava (¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny). Jednoduse feceno, necestné a nepoctivé vedeni volebni
kampané, vletné zverejriovani nepravdivych tdaji o kandidatech, lze povazovat za
poruseni volebniho zakona (ve smyslu prvniho kroku vyse zminéného tifistupriového
testu) 1 v kontextu zakona o volbach do zastupitelstev obci a jeho § 60 odst. 3.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. Vol 44/2013-72:
wsmyslem volebni kampané je snaha aktéri politického boje o ziskani co nejvétsi prizné volicu
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pro své kandidaty a volebni programy. Jejimi zakladnimi funkcemsi jsou proto informovanost,
identifikace a mobilizace. Podstata volebni kampané spociva v tzv. politické komunikaci, a to
jak mezi kandidujicimi subjekty navzdjem, tak predevsim mezi kandidaty (zejména politickymi
stranami) a volici (potencidlnimi i skutecnymi). V podminkdch demokratického statniho rezimu
a svobodnych voleb byvd obuvyklé, Ze kandiddti a jejich stoupenci vyuZivaji vedeni pozitivni i
negativni kampané.“ Zverejniovani informaci o jednotlivych kandidatech a jejich politickém
projevu je chranéno svobodou projevu a pravem na informace (¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod), ruku v ruce s ochranou svobodné soutéze politickych sil v demokratické
spolecnosti (¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod). ,Je proto zcela prirozené, Ze kandidujici
politické [subjekty] wvolice nejen presvédiuji o tom, Ze pravé jejich nabidka je nejlepsi, nybrz
zcela legitimné se snaZi je i odradit od nabidky svych politickych souperu® (usneseni NSS ze dne
26. 6. 2006, ¢.j. Vol 5/2006-46). Volba prostredkd, jimiz volebni kampan povede, je plné
na kandidujicim subjektu (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2006, ¢. j. Vol
17/2006-25).

V prubéhu volebni kampané ,jsou voliciim casto velmi emociondlni a vyostienou formou
predkladany argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni chovini a rozhodnuti, kobho budou
volit. Smyslem volebni kampané v pluralitni demokracii vsak je nepochybné také to, aby byly
posouzeny i ty nejkontroverznéjsi otazky programu politickych stran a kandiddti obecné, tak i
jejich osobnich vlastnosti a zpiisobilosti zastavat volenou verejnou funkci. Jen v takovém pripadé
budou moci voliéi rozhodovat se znalosti véci a jen tak miiZe byt naplnéna vistavni zdsada, podle
které je lid zdrojem veskeré statni moci. Pokud volebni zikon hovori o poZadavku Cestného
a poctivého vedeni volebni kampané, ma tim na mysli to, co se dvive oznacovalo jako Cistota
voleb (srov. § 56 odst. 1 zakona & 75/1919 Sb., kterym vyddvd se ¥dd voleni v obcich republiky
Ceskoslovenské). Nelze vsak tyto pojmy vyklidar z blediska soukromého priva a obecné
moralky, nebot jde o jejich pouziti v podminkdch volebni kampané, kterd neni nicim jinym nez
bojem o hlasy volici. Jeho negativni projevy lze regulovat, nelze je vsak zdkonem vyloucit”
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04 ve véci senitora
Nadvornika).

Soud z navrhovatelkou predlozeného letaku (ve formatu prelozené A4) zjistil, ze je na
predni strané uvozen nazvem a logem odpurce 6., odkazuje na jeho internetové stranky a
obsahuje zakladni volebni hesla. Na dvoustrané uvnitf je obsazeno srovnani ,,co vidime na
Mnisku sparné” a na druhé strané ,jak si Mnisek predstavujeme my“. Na zadni strané se
nachazi seznam kandidath odpirce 6. Do letaku je vlozen obycejny papir velikosti A5,
ktery strucné prezentuje nékolik témat, jez jsou v podrobnostech popsina v navrhu a ve
vyjadfeni odpurce 6. - tedy ze jsou jmenovité uvedeni Clenové zastupitelstva spojeni
s mafianskymi praktikami a s obzalovanym méstskym architektem a s planem vybudovat
ve meésté spalovnu odpadu.

Soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda je tento letak odptrci 6. pricitatelny. Tato

skutenost vsak neni mezi Géastniky sporna, nebot to potvrdil sam odptrce 6., ktery se ve
J 7 qV ’ ’ ’ Veg 17 -

svém vyjadreni k navrhu k letaku prihlasil.

Dile se tedy soud zabyval tim, zda tento letak predstavuje poruseni volebniho zikona

spocivajici v povinnosti vést volebni kampan destné a poctivé, jak ji soud i pro obecni

volby dovodil v bodé 18 tohoto usneseni. Dospél ptitom k zavéru, ze nikoli. Jak plyne
M / 4 V o . vVv/ 4 4 v/ 4 4 v .

z citovanych zavért Nejvyssiho spravniho soudu, soucasti volebni kampané je krom snahy

kandidujicich subjektd presvédclit volice o tom, ze predstavuji nejlepsi volbu, i snaha

odradit volice od volby konkurentd. Poukazani na pochybeni svych politickych

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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konkurentt ¢i predchidcu nebo negativni hodnocent jejich prace jsou zcela pfirozenou
v/ 4 v 4 4 bl M 4 4 o Ve i
soucasti predvolebnich kampani, nebot bez srozumitelného vymezeni se vuci konkurenci
se 1ze jen tézko od ostatnich kandidujicich subjektt odlisit. To plati tim spise na komunalni
/ : M Vv VvV . 7
Grovni, kde obvykle panuje shoda na tom, kam by obec méla sméfovat, ajednotlivé
kandidujici subjekty se od sebe lisi zejména tim, jak schopné a vérohodné osobnosti na
svych kandidatnich listinach voli¢im predstavi. Vyjmenovani konkrétnich kandidatd a
jejich adresna kritika v predvolebnim letaku nepredstavuje poruseni volebniho zakona.

Navrhovatelka ma za to, ze tvrzeni obsazena v letaku byla 1ziva. Soud k tomu nejprve

/ 4 \4 4 4 4 v VVe M 4 4 v 4
podotyka, ze neni cilem soudniho prezkumu voleb provéftit, zda jsou tvrzeni uvadéna ve
volebni kampani stoprocentné pravdiva. To ostatné ani neni v moznostech soudu, ktery
neni s mniSeckymi mistnimi problémy detailné obeznamen, a proto v tomto sméru ani

4 v v/ 4 / 4 v v \4 4 i M / * V17
neprovadél zadné dokazovani (napf. navrhovatelkou predlozenymi novinovymi clanky,
odptircem predlozenymi rozhodnutimi spravnich organt). Avsak z toho, co navrhovatelka
a odpurce 6. uvedli ve svych podanich, ma soud za to, ze se v dané véci jedna o odlisnou
interpretaci konkrétnich udalosti, které maji realny zaklad (mniSecky méstsky architekt
byl skutecné obzalovan, v Mnisku se skutecné v roce 2013 planovalo vybudovani drtirny a
tridirny odpadd). Prezentace odlisného nazoru na urcité udalosti, 1 ostfejsi formou (napt.

4 v M / 4 4 4 4 M \4 A /
tvrzeni, ze v minulém volebnim obdobi bylo fungovani radnice zalozeno na ,mafianskych
praktikach®), je vSak podstatou volebni kampané.

Politikim jmenovanym v letaku nic pak nebranilo, aby se v ramci predvolebni kampané
proti témto tvrzenim vymezili, byt navrhovatelka tvrdi opak, tedy ze jmenovani politici
neméli Cas na tato obvinéni reagovat. K tomu navrhovatelka uvadi, ze letak byl siten
do postovnich schranek v Mnisku ve dnech 28. - 30. 9. 2018. Tuto skutecnost odpurce 6.
ve svém vyjadreni potvrdil. V té dobé vsak do zahajeni voleb zbyvalo jesté 7, resp. 5 dni.
Pri velikosti mésta (necelych 6 000 obyvatel, z toho 4 338 opravnénych volict, jak soud
zjistil ze zapisu o vysledku voleb predlozeného odpurcem 1.) je pfi kontaktni kampani
mozné potkat v ulicich Mnisku pod Brdy vétSinu voli¢i a informace obsazené v letaku
v diskusi s nimi vyvracet, nemluvé o reakci na socialnich sitich, ktera je otazkou nékolika
malo minut.

Navrhovatelka také uvadéla, ze kandidati odptrce 6. informace obsazené v letaku
potvrzovali a dale je $ifili 1 na socialnich sitich, coz doklada tzv. prinstscreeny z raznych
diskusi na socialni siti Facebook. Jeji konkrétni namitky se vsak tykaly pouze obsahu
letaku. Diskuse nasocialnich sitich navrhovatelka zminila spiSe proto, aby podtrhla
pricitatelnost letdku odplirci 6. a dosah informaci obsazenych v pfedmétném letaku,
kterézto skutecnosti nebyly v tizeni sporné, nebotf rozeslani letdku do vsech schranek
potvrdil 1 odplirce 6. ve svém vyjadreni. Proto se soud obsahem pfilozenych tzv.
printscreent zvlast nezabyval.

Soud uzavtel, ze predmétny volebni letdk neprfedstavuje poruseni volebniho zakona,
a navrh jako nedtvodny zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néjz nema v fizeni
. . 7 7 . . 4 v/ /
o neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby kandidata zadny
/ Vv 4 o ’ 4 o V/ 4 4
z Ucastniku na nahradu nakladu fizeni pravo.

Usneseni bude doruceno tclastnikim fizeni. Soucasné bude vyvéSeno na dfedni desce
4 /. 4 4 4 . Vv 4 Vv
soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem vyveseni (§ 93 odst. 5. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Praha 1. listopadu 2018

Mgr. Jitka Zavtelova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



