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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: Z.P.

bytem [

proti

v ’ . . ’ 717 v ¢
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. MPSV-2018/58089-917

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 23. 3. 2018,
¢. j. MPSV-2018/58089-917, se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
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Odavodnént:

L. Zaloba

Zalobce se doméah4 zrufeni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price CR - krajské
pobocky v Liberci (dale jen ,Gtfad prace) ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 9146/2018/LIB,
kterym Grad prace nepriznal zalobci davku mimoradné okamzité pomoci na thradu
nezbytného jednorazového vydaje na zakladé zadosti ze dne 20. 12. 2017.

Zalobce namital, ze bylo rozhodnuto, aniz byly zjistény a posouzeny rozhodné
okolnosti,

/ V. 4 Ve v Ve 4 4 % 4 4 4 4 Ve
Urad prace zneuzil a prekrodil meze spravniho uvazeni, oba spravni organy porusily
ustanoveni spravniho radu.

Zalobce popsal, e dne 11. 12. 2017 pozadal o prodlouzeni lhiity spravniho ¥izeni
zahajeného dne 7. 12. 2017 minimalné o 15 pracovnich dnt. Podle uradu prace méla
tato zadost o prodlouzeni lhuty pro vyjadreni se k podkladim vliv na vyplaceni,
resp. nevyplaceni davek hmotné nouze v mésici prosinci 2017, nebot davky nebylo
mozné pred uplynutim poZadované lhaty vyplatit. Utad price opomenul, Ze
zvyzvy ze dne 7. 12. 2017 a protokolu ze dne 7. 12. 2017 vyplyva, ze dne 23. 11.
2017 bylo rozhodnuto o tom, jakym zpusobem bude vyplacen prispévek na
zivobyti, zadna lhuta k vyjadfeni to nemohla zménit, dne 7. 12. 2017 mélo dojit
pouze k objednani terminu vyplaty poukazek a seznameni s jejich podilem. Oba
spravni organy potvrdily, ze zalobce svym zakonem predvidanym jednanim
zpusobil, ze k vyplaceni opakujicich se davek hmotné nouze - prispévek na
zivobyti a doplatek na bydleni za mésic prosinec 2017 - nemohlo dojit v dusledku
zadosti o prodlouzenti lhity pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, na coz byl
zalobce opakované upozornén. Zalovany opomnél, Ze Géinnost zikona & 90/2017
Sb. nastala dne 1. 6. 2017, dle zalobce mél Grad prace véci vyfizovat tak, aby
nedochazelo ke $kodim, mél ptistoupit ke véasnému Yedeni véci. Utad price ani
zalovany neprihléedli k tomu, ze samotny navrh k prodlouzeni lhity neznamena, ze
mu musi byt vyhovéno, a ze o zméné zpusobu vyplaty davky mohlo byt
rozhodnuto s takovym predstihem, aby k podobné situaci nemohlo dojit a davky
byly vyplaceny vcas. Jako dukaz zalobce navrhoval kompletni spisy tradu prace
k jeho osobé a vyslech opravnénych osob podilejicich se na spravnim fizeni.

Dale zalobce namital, ze dne 7. 12. 2017, kdy se k vyzvé dostavil na Gfad prace a
kdy mu bylo dorufeno oznameni o zahijeni spravniho fizeni ve véci zplsobu
vyplaty ptispévku na zivobyti, mu nebyly dany zadné podklady k seznameni, a
tedy nebylo mozné vyjadfovat se k neexistujicim podkladim pro rozhodnuti. Spis,
ktery k nahlédnuti v kopii dostal, neobsahoval zadny doklad, ktery by se tykal
nového zpusobu vyplaty davek. Ani pfi Gstnim jednani mu nebyly dany zidné
relevantni informace a podklady, ze kterych rad prace hodla vychazet pfi zméné
vyplaty prispévku na zivobyti a stanoveni poméru poukazek a hotovosti, kromé
textu zakona. Pfi jednani dne 18. 12. 2017 bylo zalobci feceno, ze zadné podklady
na uradu prace nejsou, vse se dozvi z rozhodnuti, které bude vypracovano po projiti
prodlouzené lhity. Ze spisu tak vyplyva,
ze o lhuté nebylo rozhodnuto, zadost o prodlouzeni lhity ztstala bez odtvodnéni
nevyftizena.
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Prestoze mimoradnost nespocivala v zakoné prikladmo v uvedenych udalostech,

4 4 / M M i v 4 J4
nevyplaceni davek v hmotné nouzi vsituaci, kdy se dotena osoba nachazi
v hmotné nouzi, se knim da podle nazoru zalobce prirovnat, nebot zahani
dotéenou osobu do dalsich potizi. Podle zalobce zdkon nestanovi, ze v pripadé

v 4 4 4 / M v/ 4

vCasného nevyplaceni davek hmotné nouze nelze poskytnout mimoradnou davku
do doby poskytnuti pravidelné davky hmotné nouze na preklenuti momentalni
nepriznivé situace.

Z rozhodnuti zalovaného a ze zakona vyplyva, ze na zméné zpusobu vyplaty davek
nemohlo byt nic zménéno, rozhodnuti mohlo a mélo byt vydano bez vyjadreni
/ Vv 4 v/ 4 b / V. A 4 4

Ucastnika fizeni, nebof postup uradu vychazi jen z ustanoveni zakona. Pokud
v 4 4 4 v 4 4 v/ v/ 4 4
zalobce v odvolani namital, Zze nebyl po oznameni zadatku fizeni seznamen
s zadnymi skuteCnostmi ve spise, na zakladé kterych bude organ rozhodovat, ani
s materializovanymi tGvahami opravnéné uredni osoby, nebyl zadny davod
stanovovat jakoukoliv lhatu k seznameni s podklady a vyjadreni se k nim, ani
moznost navrhovat dikazy, a ze naznadenym zpusobem bylo poruseno pravo na
seznameni se s podklady pro rozhodnuti, zalovany se stémito namitkami plné
nevyrovnal. Pouze ve svém rozhodnuti citoval odvolani, aniz by vyvratil jednotlivé
namitky. Proto je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
v v v 4 N4 /7 IV / 4 Ve v B
vCetné predchazejictho rozhodnuti ufadu prace pro nezakonnost zrusil a véc vratil

Uradu prace k dalsimu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobce pobiral davky pomoci
v hmotné nouzi od fijna 2012, byl posuzovan jako jednotlivec, ktery bydli
v najemnim byté s naklady na bydleni ve vys$i 13500 K¢, je veden v evidenci
uchazeCd o zaméstnani bez naroku na podporu v nezameéstnanosti &1 pri
rekvalifikaci, dlouhodobé nepracuje. S ohledem na novelu ziakona o pomoci
v hmotné nouzi mu byl snizen ptrispévek na zivobyti od srpna 2017 na castku
existencniho minima 2 200 K¢, doplatek na bydleni byl vyplacen ve vysi 10 194 K¢.

Na zakladé zmény zakona o pomoci v hmotné nouze od 1. 6. 2017, ktera se tykala
zmény zpusobu vyplaceni pfispévku na zivobyti, zaslal 4fad prace zalobci dne 3. 1.
2017 oznameni o zméné zpusobu vyplaty pfispévku na zivobyti od prosince 2017,
podle kterého je vySe mési¢ni davky rozdélena do vice diléich vyplat - ¢astka 1 000
K¢ bude vyplacena prevodem na bankovni tlet zalobce, ¢astka 1200 K¢ bude
vyplacena formou typizovanych poukazek na nakup zbozi v pokladné Gradu prace.

Dne 7. 12. 2017 zaslal Gfad prace zalobci oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve
véci zmény zpusobu vyplaty davky na zivobyti, zaroven dle § 36 odst. 3 spravniho
radu dal Zalobci moznost seznamit se s podklady rozhodnuti do 5 pracovnich dnd
ode dne doruceni oznameni. Dne 11. 12. 2017 se zalobce dostavil na afad prace, byl
seznamen s podklady, které vedly ke zméné zpisobu vyplaty ptispévku na zivobyti.
Zalobce pozadal o prodlouZeni lhity z 5 na 15 pracovnich dng, byl upozornén na
to, ze s prodlouzenim lhity nebude mozné vyplatit davky - prfispévek na zivobyti a
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doplatek na bydleni v fadném terminu, presto na 15 denni lhaté k vyjadreni trval.
Zalobce se dostavil na G¥ad prace dne 18. 12. 2017, kdy poZadoval vyplatu poukizek
v puvodné stanoveném terminu i presto, ze byl dne 11. 12. 2017 upozornén, ze
vzhledem k jeho pozadavku na prodlouzeni lhity spravniho fizeni tykajici se
zmény vyplaty davek mu budou poukazky vyplaceny az v mésici leden 2018.

Dne 20. 12. 2017 podal zalobce zadost o mimoradnou okamzitou pomoc na thradu
nezbytného jednorazového vydaje ve vysi 15700 K¢, a to na placeni svych
zivotnich nakladd vcetné nijemného. Dne 11. 1. 2018 bylo zalobci zaslano
vyrozuméni ucastnika spravniho fizeni ve véci této zadosti a byla mu dana moznost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Rozhodnuti o neptiznani mimoradné
okamzité pomoci bylo vydano dne 21. 3. 2018, tedy v dobé, kdy jiz byly opakované
davky - prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni za mésic prosinec 2017 zalobci
vyplaceny. Zalovany dale konstatoval, Ye Zalobce je dlouhodob¢ zabezpeden
davkami hmotné nouze, opakované byl upozornén na skutecnost, ze prodlouzenim
lhity k vyjadrent se k podkladim rozhodnuti tykajici se zmény zptsobu vyplaty
davky v prosinci 2017 mu nebudou davky vyplaceny v fadném terminu, presto na
tom trval. Protoze jsou zalobci k zajisténi zakladnich zivotnich podminek
vyplaceny opakované davky, nelze k tomuto Gcelu pfiznat davku jednorazovou.

Zalovany na zavér vyjadfil presvédleni, e napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s platnymi pravnimi predpisy, zejména zakonem o pomoci v hmotné
nouzi, zakonem o zivotnim a existen¢nim minimu a spravnim fadem. Navrhoval,
aby byla zaloba zamitnuta jako nedtivodna. Naklady tizeni zalovany nepozadoval.

II. Replika zalobce

Podle nazoru zalobce vyjadfeni zalovaného, ze dne 7. 12. 2017 mu zaslal oznament
o zahajeni spravniho fizeni z moci uredni ve véci zpusobu vyplaty davky -
prispévek na zivobyti a zaroven mu dal moznost seznamit se s poklady rozhodnuti
do 5 pracovnich dnu ode dne dorucenti, neodpovida skutecnosti. Z oznameni ze dne
7. 12. 2017 se zalobce dozvédél, ze ve véci mimoradné okamzité pomoci bylo
zahajeno spravni rizeni z moci uredni a ze se ve véci mimoradné okamzité pomoci
muze seznamit s poklady. Pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadreni k podkladim,
které mu ovSem nebyly predlozeny, z 5 na 15 pracovnich dnti. Pozdéji vyslo najevo,
ze podklady ma 4fad prace kdispozici i v elektronické podobé. Z protokolu o
jednani ze dne 11. 12. 2017 nevyplyva seznameni s podklady pro rozhodnuti.
Zalobce zopakoval, Ze pozadal o prodlouZeni lhiity k vyjadieni se k podkladiim, o
zadosti nebylo rozhodnuto. Zopakoval také, ze Skutecnost, ze bylo-li zadano o
prodlouzeni lhity k vyjadteni k podkladim, nebranila tato skutecnost tomu, aby
byly  davky  vyplaceny, neSlo o pfiznani davky -  prispévek
na zivobyti, ale zpasob vyplaceni jiz ptiznané davky. O zplsobu vyplaty bylo
rozhodnuto,

jak vyplyva z protokolu z 11. 12. 2017, ktery Zalobce navrhoval jako dtkaz. Zadost
o prodlouzeni lhaty, ktera se tyka rozhodnuti o urceni podilu hotovosti a
poukazek, nelze spojovat se zastavenim vyplaceni jiz pfiznané davky. Pti jednani
nebyl k dispozici spravni spis, zalobce proto do spisu nemohl nahlédnout. Dle
protokolu byl sdélen pomér hotovosti a poukazek, Grad prace ale zalobci nesdélil,
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jakymi konkrétnimi (vahami se ridil pfi stanoveni procenta poukazek z celkove
davky prispévku na zivobyti, zalobce nebyl seznamen ani s tvahami, jakymi arad
posoudil jeho schopnosti a moznosti s davkou v hmotné nouzi hospodatit a vyuzit
davku k Ocelu, ke kterému je urcena. K zajisténi zakladnich zivotnich potteb,
nestaci-li k tomu davky - pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni, 1ze ptiznat
v pripadé mimoradnych okolnosti davku okamzité mimoradné pomoci. O takovou
davku z dtvodu stojicich na strané spravniho organu v dasledku jeho nespravné
Uredni Cinnosti zalobce zadal, nebot nemél vlastni finanéni prostredky na uhrazeni
zivotnich nakladt. Pro takovy ptipad je mozné na zakladé spravniho uvazeni
. v/ Ve / . ’ ’ / .
poskytnout mimoradnou okamzitou pomoc na Ghradu jednorazového vydaje dle §
2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, zalobce odkazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 6 Ads 79/2018-34. Zduraznil, ze
i M 4 v v/ v Ve 4 4 v M
v prosinci 2017 mu nalezel prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni, presto je
Urad prace bez relevantniho pravniho dtvodu odmitl poskytovat. Ani pfi jednani
dne 18. 12. 2017 zalobce zadné podklady pro rozhodnuti neobdrzel, coz bylo
odmitnuto zapsat do protokolu. Zalobce zopakoval, ze Gfad prace mél dostatek
v 4 7 V7 4 v 4 v vV Vv /
Casu, aby vedl spravni fizeni a v¢as vydal rozhodnuti, véetné casového prostoru pro
seznameni s podklady a pripadné vyjadreni namitek. Nevyplacenim davek hmotne
nouze, vcetné doplatku na bydleni, kterého se toto fizeni netyka, Grad prace
postupoval nespravné. Zadost o davku mimoradné pomoci byla motivovana tim, ze
/ V. 4 /. v 4 M v/ / 4 / 4 v
Urad prace umyslné v terminu nevyplatil radné davky hmotné nouze a davka méla
slouzit k rychlému preklenuti neptiznivého stavu zpusobeného nespravnym
urednim postupem. Nespravny Gredni postup podle zalobce spocival i v tom, Ze mu
nebyl ustanoven pravni zastupce pro spravni rizeni. Z uvedenych divodu zalobce
setrval na svém navrhu.

IV.  Zjisténi ze spravniho spisu

Soud vychazel znasledné zjisténych skuteCnosti. Zahijeni tizeni o davku
mimoradné okamzité pomoci predchazelo fizeni o zméné zpusobu vyplaty
prispévku na zivobyti. A¢ zalobce zpochybnuje v replice tvrzeni zalovaného, ze dne
7. 12. 2017 bylo zahajeno fizeni ve véci zmény zpusobu vyplaty prispévku na
zivobyti, tuto skuteénost v Zalobé naopak sam tvrdil - uvedl, ze pozadal dne 11. 12.
2017 o prodlouzeni lhiity k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci
tohoto fizeni zahajeného dne 7. 12. 2017. Podle protokolu o Gstnim jednani ze dne
11. 12. 2017 se zalobce dostavil na rad prace, aby se seznamil s podklady, které
G¥ad prace vede ke zméné zptisobu vyplaty pispévku na Zivobyti. Zalobce tohoto
dne uplatnil zadost o prodlouzeni lhity na minimalné 15 pracovnich dnd. Byl
upozornén, ze kvili prodlouzeni lhity nebude Gfad prace moci vyplatit zalobci
divky hmotné nouze v Fadném prosincovém terminu. Utad price do protokolu
potvrdil, Ze uvedeného dne nemohl Zalobce do spisu nahlédnout, s podklady nebyl
seznamen, byl Gstné pouden o zménach na zakladé zakona ¢. 98/2017 Sb. a pouden
o pravni Gpravé obsazené v § 43 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 18. 12. 2017 vyplyva, ze zalobce se k Gradu
prace dostavil, protoze nedostal vyplaceny poukazky. Byl znovu pouden o tom, ze
termin vyplaceni poukazek dne 18. 12. 2017 nemohl byt dodrzen kvili zadosti o
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prodlouzeni lhaty k vyjadreni se k podkladim na 15 dnt, presto na prodlouzené
lhuté zalobce trval. Bylo mu sdéleno, ze nelze predjimat rozhodnuti - spravni

a4 /7 IV 4 4 v o /& 4 4 4 v/ 4
uvazeni ufadu prace. Také mu byly vysvétleny duvody zahajeni spravniho fizeni,
sdélen zavér, jakym zpusobem byla vypoctena vyse vyplaty v poukazkach, s tim, ze
v$e bude uvedeno v rozhodnuti.

Dne 20. 12. 2017 podal zZalobce zadost o mimoradnou okamzitou pomoc. Jako
divod uvedl nespravnou cinnost Gradu prace, v dusledku které v mésici prosinec
2017 zustal bez prostfedka na placeni zivotnich nakladd vcetné najemného.
Predpokladanou vys$i mimoradné okamzité pomoci uvedl 15 700 K¢, dale uved], ze
jde o jinou zivotni situaci, kdy Grad prace nepostupoval v souladu se zakonem.

Dne 3. 1. 2018 trad prace zalobci pod ¢. j. 930/2018/LIB oznamil zménu zptsobu
vyplaty prispévku na zivobyti (¢. j. 8624/2014/LIB), ktery bude od prosince 2017
vyplacen ve vice dil¢ich vyplatach, castka 1000 K¢ bude vyplacena prevodem na
uvedeny bankovni Gcet, ¢astka 1 200 K¢ vyplacena formou typizovanych poukazek
na nakup zbozi v pokladné Gradu prace 18. den v mésici. Dne 5. 1. 2018 ucinil urad
prace do spisu zaznam, v némz byly uvedeny prijmy zalobce v prosinci 2017 ve vysi
0 K¢, naklady ve formé najemného 13 500 K¢, dastka zivobyti 2 200 K¢, a bylo
uvedeno, ze zalobce pobira opakované davky hmotné nouze, které nebylo mozné
v mésici prosinci 2017 vyplatit v fadném vyplatnim terminu z davodu zadosti
o prodlouzeni lhuty probihajictho spravniho fizeni na 15 dnt s tim, ze na zakladé
uvedenych skutecnosti se navrhuje davku neptiznat.

Vyrozumeénim, které zalobce obdrzel dne 11. 1. 2018, byl poucen, ze se muze
vyjadrit k podkladim rozhodnuti ve véci zadosti o pfiznani davky mimoradné
okamzité pomoci z davodu uhrazeni jednorazového vydaje do 5 pracovnich dnd
ode dne dorueni oznameni vyrozuméni. Dne 12. 1. 2018 se zalobce dostavil
na uradu prace, byl mu okopirovan spis a sdéleno, ze lhuta uplyne 19. 1. 2018 a
necht se dostavi v tredni hodiny.

Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2018 rad prace rozhodl podle § 2 odst. 5 pism. a), § 36
odst. 1 pism. b) a § 37 pism. c) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
nepriznat zalobci davku mimoradné okamzité pomoci na tGhradu nezbytného
jednorazoveho vydaje. V odivodnéni rozhodnuti Grad prace uvedl, kdy je narok na
dany typ davky mimoradné okamzité pomoci a ze jde o davku nenarokovou.
Konstatoval, ze naklady na zakladni zivotni potfeby a naklady na bydleni jsou
zalobci hrazeny z opakujicich se davek hmotné nouze - pfispévek na zZivobyti
a doplatek na bydleni od 8. 10. 2012. U¥ad price dile uvedl, Ze alobcova adost o
prodlouzeni lhity k vyjadreni se k podkladim na 15 dn méla vliv na vyplaceni
davek, nebot nebylo mozné pted uplynutim lhity davky - pfispévek na zivobyti i
doplatek na bydleni - vyplatit. Na to byl zalobce upozornén pti Gstnim jednani dne
11. 12. 2017 i dne 18. 12. 2017, na prodlouzeni lhity trval. Podle Gfadu Zalobce
svym jednanim zpusobil, ze k vyplaceni davek hmotné nouze - piispévek na
zivobyti a doplatek na bydleni za mésic prosinec 2017 doslo v nejbliz$im mozném
terminu v mésici lednu 2018, proto byla Zadost o davku mimotadné okamzité
pomoci zamitnuta.

Zalobce se proti prvostupniovému rozhodnuti odvolal, namital obdobné skutecnosti
jako v zalobé. Odvolani zalovany zamitnul napadenym rozhodnutim ze dne 23. 3.
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2018 a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. Zalovany popsal pfedchozi pribéh fzeni
ve véci zmeény zpusobu vyplaty ptispévku na zivobyti. Vychazel z toho, ze zalobce
je dlouhodobé prfijemcem davek pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni, je
posuzovan jako jednotlivec. Zalovany ve shodé s G¥adem prace uvedl, Ze Zalobce
dne 11. 12. 2017 pozadal o prodlouzeni lhuty k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti, a¢ byl upozornén na to, ze davky nebude mozné vyplatit v radném
vyplatnim terminu v meésici prosinec 2017 a také typizované poukazky budou
vyplaceny az v lednu 2018. Dne 9. 1. 2018 vypravil Grad prace oznameni o zméné
zpusobu vyplaty davky - prispévek na zivobyti od mésice prosince 2017. Davka
byla takto tradem prace zalobci vyplacena
dne 10. 1. 2018, rovnéz doplatek na bydleni za mésic prosinec 2017 byl zZalobci
vyplacen

dne 10. 1. 2018. Podle zalovaného je zfejmeé, ze zalobci jsou opakované davky -
prispévek

na zivobyti a doplatek na bydleni - poskytovany jiz od tijna 2012 a pokryvaji
potfeby osoby na urovni zabezpecujici jeji zakladni zivotni podminky, doplatek na
bydleni pokryva potfeby osoby spojené snaklady suzivanim bydleni. Davka
mimoradné okamzité pomoci jako jednorazova je urcena pro osoby ocitajici se
v takové mimoradné situaci, ktera vyzaduje okamzitou pomoc, at uz penézitou
nebo vécnou. Zalobce ptitom zabezpeluje svoje zakladni Zivotni podminky
davkami hmotné nouze, které jsou vyplaceny ve vysi 2 200 K¢ ve formé prispévku
na zivobyti a vysi 10 194 K¢ doplatek na bydleni. K prodlouzeni lhuty ze strany
Uradu prace zalovany uvedl, ze zalobce 1 presto, ze mu bylo pti jednani dne 11. 12.
2017 wvysvétleno, zjakych diavoda dojde ke zméné zpusobu vyplaty davky
prispévek na zivobyti, trval na prodlouzeni spravniho tizeni z 5 na 15 pracovnich
dnt, ipfes upozornéni na nevyplaceni davek v fidném terminu. Zalovany dale
uvedl, Ze rozhodnuti o nepfiznani mimoradné okamzité pomoci na thradu
zivotnich nakladd spojenych s bydlenim bylo ufadem prace vydanodne 23. 1. 2018,
tedy vdobé, kdy zalobci byly prispévek na zivobyti adoplatek na bydleni
za mésic prosinec 2017 dne 10. 1. 2018 vyplaceny. Ze zaznamu do spisu ze dne 12. 1.
2018 wvyplyva, ze vedouci oddéleni hmotné nouze vtento den zalobci predala
pozadované dokumenty tykajici se davky mimoradné okamzité pomoci. Protoze
jsou k zajisténi zakladnich zivotnich podminek Zalobci vyplaceny opakované davky
- prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni, neni mozné k tomuto Gcelu ptiznat
davku jednorazovou, jesté ve vyssi Castce, nez jaka mu nalezi. K namitce nevytizeni
zadosti o ustanoveni pravniho zastupce zalovany sdélil, ze Gfad prace zalobci
opakované pisemné zileZitost vysvétlil. Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze arad
prace nepochybil, pokud davku nepfiznal. K posouzeni zadosti byly pouzity
informace ze spisové dokumentace tykajici se pfispévku na zivobyti a doplatku na
bydleni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici
v fizeni dle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ ’ ’ v 7 Vev/ v .+ o ’ . v « ’

radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), v rozsahu a mezich
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uplatnénych zalobnich namitek, vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2

v

S. r.S.

K projednani zaloby naridil soud Gstni jednani. Pti ném zalobce setrval na svém
stanovisku. Zdaraznil, ze povazuje skutecnosti, které se tykaji jeho podani v fizeni
o zméné zpusobu vyplaty prispévku na zivobyti a reakce spravnich organt na né, za
podstatné pro prezkoumavanou véc. Proto trval na provedeni dokazovani spisy
tykajicimi se zmény zpusobu vyplaty prispévku na zivobyti, stejné jako doplatku na
bydleni, které byly vjeho vécech soubézné vedeny, jakoz i na 1ivyslechy
opravnénych ufednich osob. Soud zalobcovym dikaznim navrhim nevyhoveél,
nebot skuteénosti rozhodné pro posouzeni uplatnénych zalobnich boda vyplyvaji
v dostacujicim rozsahu z predlozeného spisového materialu zalovaného, zejména
mél soud k dispozici protokoly o tstnich jednanich pred Gradem prace ze dne 11. a
18. 12. 2017. Soud proto neshledal potrebu doplnit dokazovani svédeckym
vyslechem opravnénych osob,
které se podilely na vedeni spravniho fizeni u Uradu prace. Soud dale nepovazoval
za potrebné zjistovat ze spravnich spist, které jsou k osobé zalobce vedeny v jinych
vécech, dalsi skute¢nosti.

Soud zdUrazruje, ze podana zaloba sméfuje proti rozhodnuti uradu prace

\4 4 b Vv v M Ve 4 . 4 4 4 M A /
a zalovaného, jimiz zalobci nebyla pfiznana jednorazova davka mimoradné
okamzité pomoci.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi zakotvuje dva typy davek k zajisténi zakladnich
zivotnich podminek fyzickych osob. Prvni skupinou davek jsou davky mési¢né se
opakujici - prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni (jenz navazuje na davku
statni socialni podpory pfispévek na bydleni). Do druhé skupiny patti davky
. 4 /4 v /4 v o 4 M v/ 4 Ve / .
jednorazové, oznacované souhrnné jako davka mimoradné okamzité pomoci, kde
zakon zakotvuje v podstaté 4 varianty této davky (§ 36 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst.
3, odst. 4, odst. 5 a odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Prispévek
na zivobyti a doplatek na bydleni jsou zakladnimi prostredky k zajisténi osob
nachazejicich se v hmotné nouzi, jedna se o davky obligatorni, tedy takové, na néz
vznika narok splnénim podminek stanovenych zakonem. K vyplaté se priznavaji od
prvniho dne v mésici, v némz bylo zahajeno fizeni o davku. K zajisténi zakladnich
zivotnich potreb, nestali-li k tomu davky vySe uvedené, lze pak zdtvodd

/ 4 Ve v/ v . v/ / 4 * vV _V v/
stanovenych zakonem priznat v pripadé mimoradnych okolnosti jesté dalsi
. 4 4 Ve / . A 4 M v 4 /4
jednorazovou davku. Okamzita mimoradna pomoc je vsak svoji povahou davkou
fakultativni (sporné je to pouze u davky pfiznavané z divodu uvedeného v § 2 odst.
3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi), zavislou na spravnim uvazeni spravniho
organu, narok na ni vznika az samotn}'fm rozhodnutim o jejim pfiznani (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, C. j. 3 Ads 88/2012-42, vsechny rozsudky NSS
dostupné na www.nssoud.cz).

Pravé rozhodnuti o této nenarokové jednorazové davce k zalobcové zadosti ze dne
20. 12. 2017 je pfedmétem soudniho pfezkumu, jak jiz soud konstatoval shora.
Zminoval-li zalobce soucasné nespravny postup Gradu prace a zalovaného v fizeni o
zméné zpusobu Vyplaty opaku]1c1 se davky hmotné nouze - ptispévek na zivobyti -
a zkraceni svych prav v rimci seznameni s podklady dne 11. a 18. 12. 2017 a také
v disledku nerozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhity ze dne 11. 12. 2017
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k vyjadreni se k pokladim v tomto fizeni, nemohl se soud témito skute¢nostmi
zabyvat, nebot se tykaji jiného spravniho fizeni, nikoli toho, z néhoz vzesla
zalobou napadena rozhodnuti. A tyto skutecnosti nejsou v souzené véci relevantni,
jak soud blize rozvede.

26. Nejprve se soud musel zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti

zalovaného. Neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu ve smyslu § 76 odst. 1
4 v M 4 4 v v M / v M
pism. a) s. f. s. je takové rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jaké skutenosti vzal
spravni organ za podklad svého rozhodnuti, na zakladé jakych dukazi tak ucinil,
M A4 4 i i 4 /v 4 v/ 7 / * /7 i
jak se vyporadal s namitkami a navrhy alastnika fizeni, jakymi Gtvahami byl veden
pti hodnoceni dikazl, podle kterych pravnich norem rozhodoval a proc.
Rozhodnuti odvolactho organu se povazuje za neprezkoumatelné také tehdy,
M Vv Ve 4 v o / M v/ 4 M 4 i IV 4 v/ 4
jestlize z néj neni zfejmé, jak se vyporadal s odvolacimi namitkami ucéastnika fizeni.
Soucasné ale plati, ze argumentace spravniho organu nemusi reagovat na kazdou
diléi pripominku Ucastnika fizeni, to by vedlo, zejména u rozsahlych podani,
k rozhodnutim neprehlednym, nesrozumitelnym. Ackoliv je podle § 68 odst. 3
4 4 v/ i 4 4 4 4 o 4 7 V7 v o M
spravniho fadu povinnosti spravnich organt sva rozhodnuti radné odiavodnit, nelze
tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku.
Spravni organ na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odavodnéni svého
rozhodnuti prezentuje svuj odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni. Tim se s
4 i M / Vv 4 v/ 4 v i M 4 v N c . A 4

namitkami Ucastnika rizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto
bez dalstho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti zptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim dusledkum ak poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13).

27. Soud ma za to, ze rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné neni a je z néj
seznatelné, jaké duvody zalovaného vedly k potvrzeni odvolanim napadeného
rozhodnuti Gradu prace. S odvolacimi namitkami, které smérovaly do podstaty
véci, tedy samotného nepfiznani davky mimoradné okamzité pomoci, se zalovany
vyporadal dostatecné. Pokud zalobce uplatnil namitky ve vztahu k poruseni prava
seznamit se s podklady a ve vztahu k jeho zadosti o prodlouzeni lhity, které se
tykaly fizeni o zméné zpusobu vyplaty prispévku na zivobyti, plyne z napadeného
rozhodnuti, Ze zalovany za podstatné povazoval, ze na své zadosti o prodlouzeni
lhiity Zalobce pres pouleni ze strany ufadu prace trval a toto zpusobilo, ze
k vyplaceni prispévku na zivobyti
za prosinec 2017 doslo az v nejbliz§im mozném terminu, tedy 10. 1. 2018.

28. Pro posouzeni zaloby jsou relevantni nasledujici ustanoveni zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. Podle § 36 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze ndrok
na mimorddnou okamZitou pomoc md
a) o0soba uvedend v § 2 odst. 3,
b) osoba wvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovina za osobu v hmotné nouzi,
¢) osoba uvedend v § 2 odst. 6, pokud je povazovina za osobu v hmotné nouzi.
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29.Podle § 2 odst. 3 osoba se povazuje za osobu v hmotné nouzi téz, jestlize nesplriuje
podminky wvedené v odstavci 2, avsak s priblédnutim k jejim prijmim, celkovym
socialnim a majetkovym pomérim ji brozi vaznd Wjma na zdravi.

30. Dle odst. 4 za osobu v hmotné nouzi miize organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz
osobu, kterou postibne viazni mimorddnd uddlost a jeji celkové socidlni a majetkové
poméry jsou takové, Ze ji neumoziiuji prekonat nepr¥iznivou situaci vlastnimi silami;

/v N v/ / / / N Vé V. / vV / v
vdznou mimorddnou uddlosti se rozumi zejména Zivelni pobroma (napiiklad povoder,
vichtice a vyssi stupné vétrné pohromy, zemétreseni), poZir nebo jind destruktioni
uddlost, ekologickd nebo primyslovd havdrie.

31. Dle odst. 5 za osobu v hmotné nouzi miize organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz
osobu, kterd nemd vzhledem k prijmiim a celkovym socidlnim a majetkovym pomériim
dostatecné prostredky

a) k sihradé nezbytného jednordzového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho

poplatku
pri prokdzané ztraté osobnich dokladi, p¥i vyddani duplikitu rodnébo listu nebo dokladi
potrebnych k prijeti

do zaméstndni, s vhradou jizdného v pripadé ztrdaty penéznich prostredki, a v pripadé nezbyiné
potreby s iihradou noclebu, nebo

b) na vibradu nakladii spojenych s porizenim nebo opravou nezbytnych zikladnich predmeéti
dloubodobé potreby, nebo

¢) na dhradu odivodnénych nakladii souvisejicich se vzdélanim nebo zdjmovou Cinnosti
nezaopatreného ditéte
a na zajisténi nezbytnych cinnosti souvisejicich se socidlné-pravni ochranou déti.

32. Podle odst. 6 citovaného ustanoveni za osobu v hmotné nouzi miize organ pomoci v
hmotné nouzi povazovat téZ osobu, kterda v daném case, s obledem na neuspokojivé
socialni zazemi a nedostatek financnich prostiedki nemiize ispésné vesit svoji situaci a je
obrozena socidlnim vyloucenim, jestlize zejména

a) je propusténa z vykonu zabezpecovaci detence, z vykonu vazby nebo z vykonu trestu odnéti
svobody, nebo

b) je po ukonleni léchy chorobnych zavislosti propusténa ze zdravotnického zarizeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb, psychiatrické lécebny nebo lécebného zarizeni pro chorobné
zdavislosti, nebo

¢) je propusténa ze skolského zarizeni pro vykon distavni ¢i ochranné vychovy nebo z péstounské
péce po dosazent zletilosti, respektive v 19 letech, nebo

d) nemd uspokojivé naplnény Zivotné dileZité potieby vzhledem k tomu, Ze je osobou bez
pristrest, nebo

e) je osobou, jejiz prava a zdjmy jsou obroZeny trestnou Cinnosti jiné osoby.

33. Z zadosti o davku mimoradné okamzité pomoci ze dne 20. 12. 2017 vyplyva, ze
zalobce
o ni pozadal z ddvodu potfeby zajistit naklady na Zivobyti a uzivani bytu - Ghradu
najemného,
a to zdavodu tvrzeného nezikonného postupu Gradu prace. Je zrejmé, ze se
M v/ 7/ /v /4 /. ’ . 7 . 7
nejednalo o pripad hrozici vazné 4ymy na zdravi, jak ma na mysli ustanoveni § 2
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odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ani pripad vazné mimoradné udalosti, jak
na jejich preklenuti pamatuje odst. 4 tohoto ustanoveni. Zalobcem uvedené davody
jeho nepriznivé zivotni situace nelze podradit ani pod situace ve smyslu § 2 odst. 5
zakona o pomoci v hmotné nouzi, ani ptipady socialniho vyloudeni, jak na né
demonstrativné poukazuje § 2 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

K (hradé zakladnich zivotnich nakladd vletné nakladd na bydleni, tedy 1
najemného, osobam v hmotné nouzi zasadné slouzi opakujici se davky hmotné
nouze. Duvody, pro které zalobce pozadoval davku mimoradné okamzité pomoci
(tedy thrada nakladu na zZivobyti a najemného), se mijeji s Gcelem, pro ktery je
tento typ jednorazové davky mimoradné okamzité pomoci zakonem o pomoci
v hmotné nouzi upraven (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2013, ¢. 5. 3 Ads 88/2012-42). Ve shodé se spravnimi organy soud uvadi, ze
zalobcovy potreby uhrazovat zakladni naklady na zivobyti a naklady na bydleni
byly zabezpeceny ptiznanim davek prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni.
Zalobce tyto opakujici se divky hmotné nouze pobird dlouhodobé, dle sdéleni
zalovaného od fijna 2012, od srpna 2017 prispévek na zivobyti ve vysi 2 200 K¢ a
doplatek na bydleni ve vysi 10 194 K¢. Prestoze nebyly zalobci prispévek na
zivobyti a doplatek na bydleni za prosinec 2017 vyplaceny v tomto kalendarnim
mésici, ale vnejblizSim mozném vyplatnim terminu (dle tvrzeni zalovaného
dne 10. 1. 2018, coz zalobce nepopiral), rozhodujici bylo, ze tyto pfiznané davky
hmotné nouze zalobcovy zakladni potfeby kryly. Ke shodnému acelu tak zalobci
nemohla byt pfiznana davka mimoradné okamzité pomoci. A to ani tehdy, pokud
by ptiznané opakujici se davky hmotné nouze nebyly zalobeci v rozporu se
zakonem vyplaceny.

Pokud se zalobce dovolaval zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
7.2018, ¢. j. 6 Ads 79/2018-34, uvadi soud, ze se skutkové jednalo o jiny pfipad, a to
posouzeni, jak nalozit s nedoplatkem za energie pri feseni doplatku na bydleni. Ze
zavéru tohoto rozsudku podle presvédceni soudu nelze dovodit, ze spravni organy
mély zalobci v jeho situaci k zabezpeceni jeho potfeb a Ghradé najemného priznat
jesté jednorazovou davku dle § 36 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

Soud tedy wuzavira, ze trad prace a zalovany neporusili pfi vydani
prezkoumavanych rozhodnuti zakon o hmotné nouzi, ani spravni rad. Pokud
nepiihlédli ke skutecnostem, které zdirazrioval zalobce, pak proto, ze tyto
skutednosti a divody, které Zalobce vedly k podani zadosti o davku mimoradné
okamzité pomoci, se se zakonnym Ucéelem této davky mijeji. Nad ramec soud
dodava, ze motivace zalobce k podani zadosti o davku mimoradné okamzité
pomoci je vcelku pochopitelna, nicméné to nic nemtze zménit na tom, ze zakon o
pomoci v hmotné nouzi vaze moznost pfiznat tuto jednorazovou davku na jiné
socialni situace.

Namital-li zalobce v replice, ze nespravny redni postup spociva i v tom, Ze mu pro
spravni fizeni nebyl ustanoven pravni zastupce, $lo o zalobni namitku uplatnénou
o _V V/V /7 Vv v v 4 v 4
po lhuaté pro rozsireni zaloby podle § 71 odst. 2 véta tfeti s. 1. s. Soud se tedy timto
v v / v 4 /
opozdénym zalobnim bodem nemohl zabyvat.
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VL. Zavér krajského soudu a naklady fizeni

38. Z uvedenych duvodd vyhodnotil soud zalobni namitky jako nedivodné a zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

39. Soud dodava, ze znovu nerozhodoval o zalobcovych opakovanych pozadavcich na
ustanoveni pravniho zastupce. Zalobce, kromé svého vicekrat vyjadienému
nesouhlasu s neustanovenim pravatho zastupce nedolozil soudu zadné nové
rozhodné skutkové okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads 43/2007-150, podle néhoz: ,jestlize navrhovatel znovu pozada
0 ustanovent zdstupce poté, co jiz bylo o jeho predchozi Zddosti pravomocné rozhodnuto,
je spravni soud povinen rozhodnout o této opakované Zddosti pouze tehdy, pokud
navrhovatel doloZi, Ze od doby rozhodovini o jeho predchozi Zidosti doslo k podstatné
zméné skutecnosti, jez byly pro posouzeni jeho predchozi Zidosti ve smyslu § 35 odst. 8 a
§ 36 odst. 3 s. 7. 5. rozhodujici®).

40. Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. f. s. ustanoveni odst. 1

4 v M / 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 4 4
neplati, mélo-li byt pravo na nahradu nakladu fizeni ptiznano spravanimu organu ve
v o / eV _V 4 / *eV_V 4 i / i
vécech duchodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a

socialni péce.

41. V souzené véci byl Gspésny zalovany spravni organ, protoze se vsak jednalo o véc
pomoci v hmotné nouzi, na nahradu nakladd fizeni nema pravo. Soud proto

. \4 A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec dne 15. listopad 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



