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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: D.G.
statni prislusnosti Ukrajina
t.C. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 18. 10. 2018 &j. KRPA-393165-22/CJ-2018-
000022 ve znéni opravného rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2018 ¢.j. KRPA-393165-
38/CJ-2018-000022

takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindtichu Lechovskému, advokatovi, sidlem
Praha 6, Slejnickd 1547/13, se ptiznavd odména ve vy$i 8.228 K¢, kterd bude
vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti, jim? bylo
rozhodnuto o jeho zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinct na tzemi Ceské republiky (dale té% ,zakon o pobytu cizinci®), za Gdelem spravniho
vyhosténi. Ve vyroku napadeného rozhodnuti byla doba zajisténi zalobce stanovena na 90
dnu ode dne omezeni osobni svobody, v odivodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovany
opakované uvedl 4daj o dobé trvani zajisténi na 30 dni. O den pozdéji zalovany vydal
opravné rozhodnuti ze dne 19. 10. 2018 ¢&j. KRPA-393165-38/CJ-2018-000022, kterym
opravil vyrok napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se doby zajisténi zalobce z 90 dnu na
30 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce v doplnéni zaloby namital, ze vyrok napadeného rozhodnuti je v ¢asti tykajici se
delky doby trvani zajisténi rozporny s odivodnénim rozhodnuti, coz {ini rozhodnuti
v / / o v 7 g /
neprezkoumatelnym pro rozpor vyroku a odtvodnéni. Zalobce poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 1. 2017 ¢&.j. 42 A 38/2016-37 stim, ze
nesoulad doby zajisténi uvedené ve vyroku a v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi tento
Ve o v M 4 4 v Ve i \4 ..
soud oznadil za diavod neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Dale zalobce ptipustil, ze si je
védom toho, ze zalovany pfistoupil dne 19. 10. 2018 k vydani opravného rozhodnuti,
takovy postup vsak dle zalobce nemutze vadu rozhodnuti napravit. Zalobce pfipomnél
zasadu soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti k okamziku jeho vydani, jez se v pfipadé
rozhodovani o zajisténi cizince, které je vazano extrémné kratkymi lhGtami k provedeni
jednotlivych procesnich tkont soudu, promitne predevsim v tom, ze si soud sam udini
nazor na to, zda eventualni rozpor mezi vyrokem a odivodnénim muze byt zpusoben
. ’ 7 ove e . v 7 v/ v V.oV
pouhou zjevnou nespravnosti, ¢i nikoliv. V opacném pfipadé by soud musel napt. ¢ekat na
pravni moc eventualnitho opravného usneseni, a tedy nerespektovat zakonné lhuty ke
/ 4 4 \4 M / /

svéemu rozhodovani. Podle zalobce rozpornost mezi obsahem vyroku napadeného
rozhodnuti a jeho odtGvodnénim, zvlast, co se tyce natolik zavazné skutecnosti, jako je doba
\4 4 4 v/ / v/ v Ve .

zalobcova omezeni osobni svobody, vzadném pripadé nelze oznacit jako pouhou

4 . /4 v/ vV Vv M [ */ vV /7 .
nespravnost, a to zejména v pripadé zalobce, kde si navzajem konkuruji ¢asové tdaje 30 a 90
dni, tedy vobou pfipadech relativné akceptovatelné doby trvani zalobcova zajisténi.
V zadném pripadé tak nelze na prvni pohled stanovit, ze néktery z téchto 4daju je zfejmou
4 4 v v M / Ve i 4 4 r v /

nespravnosti (napt. preklepem vzniklym pfi sepisovani rozhodnuti), coz by mohlo byt
konstatovano napt. v pripadé oc¢ividné nesmyslného casového vymezeni typu ,,300“ dni, jez
by snad bylo mozné povazovat za nahodny preklep. Podle zalobce ve skutecnosti nelze
jednoznaéné rozhodnout, ktery (daj je zfejmou nespravnosti, nebot ze spravniho spisu
nelze presné zrekonstruovat myslenkovy postup zalovaného, ktery vedl ke stanoveni
,vhodné“ doby zajiSténi, resp. to, zda nejprve vznikla predstava o 30 dnech vhodné doby
zajisténi a az nasledné vznikl ,preklep” 90 dni, ¢ naopak. Je zfejmé, ze v pripadé zalobce
jakozto osoby bez jakychkoliv dokladt zalovany hodlal pfistoupit k zajisténi na dobu 90
dnd, jak to pravidelné déla v desitkach dalsich pfipadt ukrajinskych obcant zajistovanych
bez cestovnich dokladd, a tudiz nelze konstatovat, ze by doba zajisténi na 90 dni uvedena ve
vyroku rozhodnuti méla byt preklepem, nybrz se jako pravdépodobnéjsi jevi to, ze
v , . v ’ v o . / Vi vV g v 17 v/ v
zalovany zjevné nespravné oduvodnil ,spravné“ zvolenou dobu zajisténi. V kazdém pripadé
tedy nelze konstatovat, ze vySe tematizovanou neprezkoumatelnost by bylo mozné
odstranit ,opravou zfejmé nespravnosti“, jak ex post ulinil zalovany. Zavérem zalobce
navrhl zrusit Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze je sice pravdou, ze v napadeném rozhodnuti

je nas. 1 uvedena doba zajisténi cizince na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody, avsak
v odivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedena doba na 30 dnt. Vzhledem ke

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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skuteénosti, ze se jedna o zfejmou nespravnost ve vyroku napadeného rozhodnuti, vydal
zalovany dne 19. 10. 2018 z moci ufedni opravné rozhodnuti v souladu s § 70 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad®). Podle zalovaného je tedy zcela jasne,
v v/ vV Vv 4 4 4 **V_V 4 / 4 4
ze v pripadé zalobce uvedenim nespravné doby zajisténi ve vyroku napadeného rozhodnuti
nas. 1 se jedna o zfejmou nespravnost pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti, kdy
4 4 M v v/ v/ o v /7 . v o / v \4 **V_V
ze spravniho spisu a predevs$im dalsiho textu odivodnéni je zfejmé, ze zalobce byl zajistén
na dobu 30 dni, a proto se v pripadé zalobce nejedna o napravu vécnych nebo pravnich vad
napadeného rozhodnuti. Zalovany zduraznil, ze postupoval vsouladu s § 70 spravniho
fadu. Ze spravniho spisu je dle zalovaného zfejmé, ze zalobce v dobé vydani napadeného
rozhodnuti disponoval cestovnim dokladem ¢. EA 671729 platnym do 7. 2. 2018; nelze tedy
tvrdit, ze v pfipadé zalobce zalovany hodlal pfistoupit k zajisténi na dobu 90 dnu, jak to
pravidelné déla v desitkach dalSich pripadd ukrajinskych obdant zajistovanych bez
cestovnich dokladt. V pripadé zalobce se jedna o zcela individualni posouzeni konkrétniho
ptipadu, nebot je zfejmé, ze vydani nahradniho cestovniho dokladu ¢i jeho prodlouzeni a
4 4 v 4 v 4 o v/ v v/ v c .
nasledné zabezpecCeni prepravnich dokladd bude mnohem snazsi nez v pripadé cizince
zajistovaného bez jakéhokoliv cestovniho dokladu. Zalovany dle svého tvrzeni
v napadeném rozhodnuti spravné odtvodnil dobu 30 dnt, ke které pristoupil; je pravdou,
ze odlisna doba zajisténi ve vyroku napadeného rozhodnuti na 90 dntG je matouci, avsak
zalovany neprodlené dne 19. 10. 2018 vyhotovil opravné rozhodnuti, kterym zfejmou
/4 / / V7 i / 4 M 4 v v /
nespravnost ve vyrokove ¢asti napadeného rozhodnuti napravil. Zavérem zalovany navrhl
zamitnout zalobu.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincd, nebot Ucastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili a soud
neshledal nezbytnym natizeni jednani o véci samé.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 17. 10. 2018 byl Zalovanym v ramci akce kontrolovan
valobce v ulici Chilsk4, Praha. Zalobce na misté nebyl schopen prokazat svoji totoZznost
dokladem a po poskytnuti primétené soulinnosti byl nasledné ztotoznén. Lustraci bylo
zjidténo, Ze se osoba nachazi na Gzemi Ceské republiky nelegalné, proes byla zajisténa dle §
27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Zalobci bylo jiz d¥ve
uloZeno spravni vyho$téni z Gzemi Cd{lenskych statd Evropské unie na dobu 2 let
rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 12. 2014 ¢&j. KRPA-478254-18/CJ-2014-000022 (v
pravni moci ode dne 23. 12. 2014; v tomto rozhodnuti bylo stanoveno, Ze se na zalobce
vztahuji divody znemozujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinctd). Dne 20.
6. 2016 pak Zalovany vydal rozhodnuti ¢j. KRPA-178257-9/CJ-2016-000022 (v pravni moci
ode dne 5. 8. 2016), jimZ byla Zalobci stanovena doba k vycestovani z zemi Ceské
republiky do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti v navaznosti na vydané
rozhodnuti Zalovaného o spravnim vyhosténi zalobce ze dne 15. 12. 2014 ¢.j. KRPA-478254-
18/CJ-2014-000022. Dne 18. 10. 2018 byl Zalovanému doruden cestovni pas Ukrajiny zné&jici

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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na jméno zalobce platny od 7. 2. 2008 do 7. 2. 2018. Dne 18. 10. 2018 bylo zalobci
oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9. a dle § 119 odst. 1 pism. ) bodu 2. zikona o pobytu cizinc. Zalobce pfi svém
vyslechu tcastnika spravniho fizeni zalovanému mimo jiné sdélil, ze o stav svého pobytu na
izemi Ceské republiky se nezajimal. Je si védom toho, %e v soutasné dobé nema povolent
k pobytu. Je svobodny a bezdétny. Vi o tom, ze v roce 2014 mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi na dva roky a po odpadnuti prekazek mu vroce 2016 byla stanovena doba
k vycestovani, ale z Ceské republiky nevycestoval, je zde nepfetrZité od 23. 1. 2009.
V Ceské republice je od roku 2009 a pfijel za praci, dél4 brighdné na riznych stavbach.
Zalobce zde nemé nikoho, cela rodina je na Ukrajiné. V roce 2009 tady 4dal o azyl, v roce
2011 byla jeho zadost zamitnuta. Na jare 2019 se chtél vratit domt na Ukrajinu. Podle
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 18. 10.
2018 ¢. ZS44639 vycestovani zalobce na Ukrajinu je mozné. Rozhodnutim zalovaného ze
dne 18. 10. 2018 ¢&j. KRPA-393165-20/CJ-2018-000022 bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o
pobytu cizincl a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych
statt Evropské unie, v délce tii let. Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinca bylo
vysloveno, ze na zalobce se nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizinct.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 10. 2018 &j. KRPA-393165-22/C]J-
2018-000022 byl zalobce zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Ve vyroku napadeného rozhodnuti byla doba zajisténi zalobce
stanovena na 90 dnu ode dne omezeni osobni svobody, v odivodnéni napadeného
rozhodnuti pak zalovany opakované uvedl udaj o dobé trvani zajisténi na 30 dni. O den
pozdgji zalovany vydal opravné rozhodnuti ze dne 19. 10. 2018 &j. KRPA-393165-38/C]J-
2018-000022, kterym opravil vyrok napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se doby zajisténi
zalobce z 90 dnt na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinch policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim wvyhosténi anebo o
jehoz spravnim wvyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje
ulozeni zvlastnibo opatieni za vcelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohbl marit
nebo ztéZovatr vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v Yizeni uvedl
nepravdivé vdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril imysl vizemi
neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jebo jedndni.

V § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,Doba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Podle § 70 spravniho tadu opravu ziemych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti

na pozdadani vicastnika nebo z moci nredni usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti
/ / . / / / / / / / /
vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni orgin oprawné rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pronim stkonem spravnibo organu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti. Priavo podat
odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma pouze scastnik, ktery jim
maiZe byt p¥imo dotcen.

Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zalovaného pro
nesrozumitelnost. Podobnym ptipadem se zabyval Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku
ze dne 14. 8. 2018 ¢.j. 33 A 37/2018-36, kde je mimo jiné uvedeno:

LPredmétem sporu je pouze otdzka, zda uvedeni chybného idaje o dobé zajisténi v odivodnéni
napadeného rozhodnuti je takovou vadou, kterd zaklidi neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.%’s. Ustalend judikatura i
doktrina vykldda pojem ,nesrozumitelnost” tak, Ze nesrozumitelnost se miiZe tykat vyroku
rozhodnuti, jeho odivodnéni nebo vzdjemného vztabu mezi témito Castmi rozhodnuti. K
nejzavaznésim pochybenim pat’i vady vyroku, zejména spolivajici v tom, Ze neni ziejmé, jak
vlastné spravni organ rozhodl. Za nesrozumitelné oznacuje judikatura vnitné rozporné vyroky
rozhodnuti nebo vyroky, ve kterych neni wvyslovné wvyjadreno nebo alespori zpiisobem
nevzbuzujicim pochybnosti vysloveno, jak odvolaci spravni organ naloZil s prezkoumdvanym
rozhodnutim jako celkem a jeho pripadnymi jednotlivymi vyroky.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost nastava i tehdy, neni-li rozhodnuti
spravnibo orgdnu viibec rozclenéno na vyrok a oditvodnéni, takZe nelze seznat, zda spravni
organ skutecné rozhodl o vsech ndvrzich vicastnika spravniho ¥izeni nebo zda jen v duvodech
vyloZil, pro¢ o nich pripadné nerozhodl. Nesrozumitelnost obecné miiZe zpiisobovat téz
vzdjemnd rozpornost vyroku a oduvodnéni. Od neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost je
vsak nutné disledné odlisovat pripady, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti dopusti zrejmé
nespravnosti odstranitelné postupem podle § 70 SR (napr. nesprdvné oznacdent prvoinstancnibo
spravnibo rozhodnuti, je-li evidentni, jaké rozhodnuti bylo prezkoumdvino). Ne kaZdé
administrationi pochybeni ve vyroku totiZ zpiisobuje nesrozumitelnost spravnibo rozhodnuti
zakladajici ditvod pro jeho zruseni. Pokud je rozhodnuti jako celek logické, zcela ziejmd
administrationi pochybeni je necini nesrozumitelnym a rozhodnuti mize byt soudem vécné
prezkoumdno (viz k tomu Pot&il, L., Simicek, V. a kol. Soudni ¥id sprévni. Komentdr. Praba:
Leges, 2014, 5. 696).“

Citovany rozsudek pojednaval o opacné situaci (tj. doba trvani zajiSténi cizince byla ve
/ 4 ’ v o v 4 v . /4 4 v M v
vyroku rozhodnuti uvedena spravné a v odtivodnéni chybné), jeho obecné zaveéry jsou vsak

Ve ] 4 Vo 4 v/ Voo i . 4
pouzitelné 1 v posuzované véci. V daném pripadé je tak treba posoudit, zda pochybeni
zalovaného  zplsobovalo  nepfezkoumatelnost  napadeného  rozhodnuti  pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s., nebo zda se jednalo toliko o
zfejmou nespravnost, ktera byla odstranitelna postupem dle § 70 spravniho radu.

Meéstsky soud v Praze pripousti, ze mu je z vlastni ¢innosti znamo, ze zalovany v pripadé
Ukrajincu zajistovanych dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci velmi casto
Ve . ’ 7 cev. Vo o / /

pristupuje ke stanoveni doby trvani zajisténi na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.
Zalovany k této namitce zalobce vsak uvedl, ze posuzovany pripad se odliSuje v tom sméru,
ze zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti disponoval cestovnim dokladem ¢. x
platnym do 7. 2. 2018, procez nelze tvrdit, ze zalovany hodlal pfistoupit k zajisténi zalobce
na 90 dnt - v daném ptipadé je ztejmé, ze vydani nahradniho cestovniho dokladu ¢i jeho

\4 4 ’ /4 v 4 v 4 o V4 4
prodlouzeni a nasledné zabezpeceni prepravnich dokladi bude mnohem snazsi nez
v pripadé cizince zajistovaného bez jakéhokoliv cestovniho dokladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Meéstsky soud v Praze ze spravniho spisu ovéril, ze dle uredniho zaznamu zalovaného ze
dne 18. 10. 2018 ¢.). KRPA-393165-14/6]-2018-000022 dne 18. 10. 2018 v 10.05 hodin byl
zalovanému dorucen cestovni pas Ukrajiny ¢. x platny od 7. 2. 2018 do 7. 2. 2018 znéjici na
jméno D. G., nar. ..., statni pfislusnosti Ukrajina; cestovni pas dorudila pani T. H., nar. ...,
statni prislusnosti Bélorusko.

Zalovany na s. 5-6 napadeného rozhodnuti od@vodnil dobu trvani zaji$téni nasledovné:
» Timto rozhodnutim byla stanovena lhita trvani zajisténi na dobu 30 dni, a to s priblédnutim
k predpokliadané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi. Spravni organ je v této véci
povinen zajistit ndleZitosti, které jsou nezbytné k realizaci vyhosténi, tak, aby bylo uskutecnitelné
v dobé trvini zajisténi. RovnéZz pri stanoveni doby trvani zajisténi spravni organ pribléd]
k dobé, kterd je nutnd k zabezpeleni prepravnich dokladsi, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké
policie jako prislusny organ podle § 163 odst. 1 pism. 1) zikona & 326/1999 Sb. obstardva letenku
nebo wvyjedndvd privoz cizince pres jiné stary Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni
eskortu pres dotCeny stdt, a komunikuje se stitem o wvzeti zpét cizince do domouvského stitu,
pricemz doba k zajisténi téchto naleZitosti se pohybuje kolem 30 kalendarnich dnii. S obledem na
vyse uvedené je spravni orgin presvédcen, Ze doba trvani zajisténi stanovend na 30 dni je
primérend.

Zdejsimu soudu je zjeho vlastni C¢innosti znamo, ze v pripadech statnich prislusnika
Ukrajiny zajistovanych dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, kteri vsak
nedisponuji zadnym cestovnim dokladem, byva odivodnéni doby trvani zajisténi v délce 90
dnd v rozhodnutich Zalovaného delst, pricemz zalovany zde oduvodriuje nutnost opatfeni
nahradniho cestovniho dokladu, k ¢emuz je tfeba ovérit totoznost cizinct. K tomu lze
odkazat kuprikladu na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2018 ¢j. 13 A
79/2018-25, v némz soud citoval nasledujici pasaz odavodnéni rozhodnuti zalovaného ze
dne 7. 7. 2018 ¢&j. KRPA-254370-19/CJ-2018-000022 [jim% bylo rozhodnuto o zajidténi
statniho prislusnika Ukrajiny dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct na dobu 90
dnt ode dne omezeni osobni svobodyl: , Vzhledem ke skutecnosti, Ze cizinec nedisponuje
cestovnim dokladem, &imz porusil uloZenou povinnost dle ustanoveni § 103 pism. n) zikona o
pobytu cizinci, je nutné pro stanoveny cil rozhodnuti zajistit cestovni doklad ndabradni. V prvé
radé pro tento ucel musi dojit k ovérent totoZnosti cizince, kdy pro toto ovéreni bude dotazovin
Interpol a zastupitelské wrady stati, na jejimz zakladé miiZe prislusny spravni organ poZadat o
vydani nahradnibo cestovniho dokladu, ktery je nezbytny pro samotnou realizaci vyhosténi. K
tomuto ucelu bude s cizincem sepisovana Zddost o zjisténi totoZnosti a vydani ndabradnibo
cestovniho dokladu v p¥islusné jazykové mutaci, krerd bude zasilina Reditelstvl sluzby cizinecké
policie. Tento organ na zakladé podané Zidosti spravnibo organu vybotovi doZddant, které zasle
se vsemi potvebnymi podklady (fotografie cizince, Zddost o ovéteni totoznosti a vydini
nahradnibo  cestovniho dokladu) prostiednictvim postovni prepravy na Ministerstvo
zabraninich véci Ceské republiky, jehoZ cestou je déle tato Zddost zasilina do doZadovaného
statu. Posléze je spravni organ nucen vyckat reakce doZadovaného statu, pricemz doba vydini
nahradniho cestovnibo dokladu je riiznd, nebor se odviji od konkrétnibo statu, kterého je cizinec
statnim obéanem. Obuvykle se tato doba u statii z tetich zemi pobybuje od 40 do 60 dnii. Je nutné
si vsak uvédomit, Ze tato doba se odviji od poskytnutych informaci cizincem v ramci sepisovini
Zddosti o ovérent totoznosti, kdy cizinec uvadi nejen zikladni iidaje o své osobé, ale i o rodinnych
prislusnicich, o misté narozeni, o mistech pobytu a ostatnich vdajich souvisejicich s ovérenim jeho
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totoZnosti.“ Tato pasaz bézné uzivana zalovanym se vSak v zalobou napadeném rozhodnuti
nevyskytuje. S ohledem na skutecCnost, ze zalobce pred vydanim napadeného rozhodnuti
disponoval svym cestovaim pasem (byt tomuto cestovnimu pasu nékolik mésica pred
/4 4 / 4 v M v . 4 v v / 4 v/ v
vydanim napadeného rozhodnuti vyprsela platnost), je zfejmé, ze zalovany v daném pripadé
nebyl nucen ovérovat zalobcovu totoznost, na rozdil od situaci, kdy cizinec nedisponuje
vlastnim cestovnim pasem (a kdy proto zalovany stanovi dobu trvani zajisténi na 90 dnt).

Z uvedenych davodu soud uzavrel, ze v okamziku vydani napadeného rozhodnuti bylo vali
zalovaného stanovit dobu trvani zajisténi na tficet, nikoliv na devadesat dnti. Tomu ostatné
nasvédcuje 1 skutecnost, ze v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl 4daj ,,30
dnd“ hned tfikrat. Zalovanym uvedeny 4daj ,90 dnt“ pouzity toliko jedinkrat ve vyroku
napadeného rozhodnuti je tak zjevné chybou v psani, jez je odstranitelna postupem dle § 70
4 4 v/ 4 v . M /4 v 4 4 v /

spravniho radu. V dané véci je pak nesporné, ze den po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti zalovany ptistoupil k vydani opravného rozhodnuti ve smyslu § 70 spravniho
A ./ \4 i / / 4 v **V_V 4 .. M

fadu, jimz opravil vyrok napadeného rozhodnuti tak, ze doba zajisténi cizince je stanovena
na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Soud na okraj podotyka, ze neni vyjimkou, kdyz zalovany ptistoupi k zajisténi statniho
prislusnika Ukrajiny dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct na 30 dni ode dne
omezeni osobni svobody, jak tak uéinil v posuzované véci - k tomu srov. pfipady, o
kterych pojednava Nejvyssi spravni soud napriklad ve svych rozsudcich ze dne 22. 4. 2016
. 4 Azs 41/2016-24, ze dne 15. 8. 2016 ¢.j. 8 Azs 43/2016-23, ze dne 14. 7. 2017 &.. 5 Azs
130/2017-17, ze dne 14. 12. 2017 ¢.j. 2 Azs 237/2017-20 ¢i ze dne 18. 1. 2018 ¢j. 1 Azs
228/2017-24.

Zdejsi soud nemohl prisvédcit zalobcové namitce o poruseni zasady, dle niz soud pfi
prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (jak je zakotvena v § 75 odst. 1 s. 1. s.). S ohledem na shora
uvedené skuteCnosti je totiz zfejmé, ze v okamziku vydani napadeného rozhodnuti, z néhoz
soud pfi soudnim prezkumu rozhodnuti vychazi, se jednalo toliko o chybu v psani (.
ztejmou nespravnost ve smyslu § 70 spravniho fadu), nikoliv o nesrozumitelnost
zpusobujici neprezkoumatelnost rozhodnuti. Za pfijeti zalobcovy argumentace by kazdy
takovy preklep (i jina chyba v psani, jez se projevi v nespravném uvedeni daje o dobé
trvani zajiSténi ve vyroku rozhodnuti o zaji§téni cizince, sama o sobé zplsobovala
neprezkoumatelnost takového rozhodnuti pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. ¥. s. Pokud se pak jedn4 o Zalobctiv odkaz na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 10. 1. 2017 ¢.j. 42 A 38/2016-37, tento je pro posuzovanou veéc
nepipadny. V odkazovaném rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem se toti¥ jednalo
o jinou situaci - ve vyroku rozhodnuti o zajiSténi cizince existoval rozpor mezi dobou
trvani zajisténi uvedenou ¢islici (90 dnti) a slovy (Sedesat dnti), spravni organ se tento rozpor
pokusil odstranit tim, ze ru¢né skrtl 4daj o délce zajisténi vymezeny slovy, na dolni okraj
prvni strany uvedl slovy ,devadesat® a pripojil podpis a kulaté razitko, coz krajsky soud
oznalil za postup rozporny s pravni Upravou vztahujici se k odstranéni chyb ve vyroku
spravnich rozhodnuti dle § 70 spravniho radu. V odkazovaném ptipadé navic byl nespravny
(daj o dobé trvani zajisténi na 60 dnt obsazen i v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu
a dale v tomto rozhodnuti existoval rozpor mezi vyrokem a oduvodnénim i ve vztahu
k okamziku, kdy doslo k omezeni osobni svobody cizince - ve vyroku rozhodnuti byl
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obsazen daj 24. 11. 2016 v 05:00 hodin a v odGvodnéni se objevil tdaj 16. 10. 2016 v 9:20
hodin. Sohledem na tato pochybeni, jichz se spravni organ dopustil ve vyroku i
oduvodnéni svého rozhodnuti, tak krajsky soud v odkazovaném rozsudku dospél k zavéru
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost dle § 76 odst. 1
/ v / . / ) v . Vv v ’ 1 s 1 7
pism. a) s.t.s. Vnyni projednavané véci se vSak zalovany dopustil jediné chyby, a to
/4 4 4 / M v 4 4 **V_V 4 / 4 4
nespravného uvedeni Gdaje o dobé trvani zajisténi ve vyroku napadeného rozhodnuti.
S ohledem na okolnosti véci i odGvodnéni rozhodnuti zalovaného je vsak zfejmé, ze se
M /4 4 > V / M v / V **V_V 7V
jedna o chybu v psani, nebot zalovany zjevné nezamyslel rozhodnout o zajisténi zalobce na
dobu 90 dnt, nybrz na dobu 30 dnd. Nespravné uvedeny Udaj ve vyroku napadeného
rozhodnuti proto predstavoval zfejmou nespravnost ve smyslu § 70 spravniho radu;
nejednalo se tedy o vadu zpusobujici neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Ze vsech shora uvedenych divodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd v fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 A4 / 4 4
Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Ustanoveny zastupce zalobce Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat, jemuz v souladu s § 35
odst. 9 vétou prvou s. t. s. plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism.
b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a pisemné podani [doplnéni blanketni
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby mu nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Za dva dkony pravni sluzby tak ustanovenému zastupci nalezi
6.800 K¢, pricemz vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, se tato
Castka zvysSuje o castku odpovidajici dani, tj. o Castku 1.428 K¢. Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce zalobce tedy ¢ini 8.228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. listopadu 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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