13A 96/2018 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: C.H.N.
statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika
t.¢. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 14. 9. 2018 &j. KRPA-233312-48/CJ-2018-
000022

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

IM. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, sidlem
Praha 6, Slejnickd 1547/13, se pfiznava odména ve vysi 8.228 K¢, kterd bude
vyplacena z4¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zhlavi oznateného rozhodnuti, jim% bylo
dle § 124 odst. 3 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale
téz ,zakon o pobytu cizinct®), rozhodnuto o prodlouzeni doby jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhos$téni, stanovené rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 6. 2018 ¢.j. KRPA-

233312-22/CJ-2018-000022, a to o 90 dnd.

Zalobce v doplnéni zaloby namital, ze dne 9. 7. 2018 byla zaslana zadost pfislusnym
vietnamskym (radim o ztotoznéni zalobce, od té doby pak nedoslo k zadnym krokam jak
ze strany Vietnamu, tak patrné ani ze strany Ceskych spravnich organd. Podle zalobce
M Ve v v/ /7 / Vv 4 M /v *eV_V 4 vV, Vv 4
nejsou ¢inény zadné tkony za (celem dosahnout realizace GCelu zajisténi, tedy vyhosténi
v eV v/ v v 7 v / M Ve b
zalobce, a to jiz po dobu del$i nez dva mésice, a zalovany se ani nesnazil byt jen urgovat
vietnamskou stranu. Napadené rozhodnuti bylo tedy dle zalobce vydano v rozporu s tim,
v v/ v 7 / ’ / o . 1.7 vV s 7 V.V 7/
ze ze strany prislusnych spravnich organt nejsou podnikany kroky smérujici k vyhosténi
v vV Ve 4 v/ \4 / 4 *V_V /7 v M v v 4 / ~ /
zalobce, coz ¢ini dalsi prodluzovani zajisténi zalobce jednoznacné nezakonnym. Zalovany
i 4 \4 v /v 7/ M Ve M v/ v / i M 4 4 o b
pak ani vice nez dvoumésiéni absenci ¢innosti prislusnych policejnich organt nijak
nevysvétlil, a dokonce ani nekomentoval; rozhodnuti ¢ini navic neprezkoumatelnym.
Zavérem zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval nékteré rozhodné skutecnosti, odkazal
na argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincd, nebof udastnici fizeni stimto postupem vyslovné souhlasili a soud
neshledal nezbytnym nafizeni jednani o véci samé.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%)], pri
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 22. 6. 2018 vydal Zalovany rozhodnuti ¢.j. KRPA-

233312-22/CJ-2018-000022, kterym rozhodl o zajidténi Zalobce za Glelem spravniho
vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd; doba zajisténi zalobce byla
stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody s tim, Ze v této dobé je treba ovérit
totoznost Zalobce a zajistit vydani jeho nihradniho cestovniho dokladu. Zaloba proti
tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2018
¢j. 2 A 69/2018-35; tizeni o kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku je vedeno Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 2 Azs 315/2018. Zadosti ze dne 22. 6. 2018 ¢&.j. KRPA-233312-
30/CJ-2018-000022 Zalovany pozadal Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, oddéleni pobytového reZimu cizinct o zjisténi totoznosti Zalobce. Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, odbor podpory vykonu sluzby, oddéleni pobytového rezimu
cizincl, skupina zjistovani totoznosti a ENO, zaslalo zalovanému sdéleni ze dne 13. 9.
2018 ¢&.j. CPR-19964-4/CJ-2018-930310-T247, kde je mimo jiné uvedeno, e po obdrZeni a
prostudovani zbyvajiciho spisového materialu a uplynuti zakonné lhity pro podani zadosti
o mezinarodni ochranu byla dne 9. 7. 2018 cestou Ministerstva zahraniénich véci a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Velvyslanectvi Ceské republiky, konzularniho oddéleni v Hanoji zaslana zadost o readmisi
statniho prislusnika Vietnamské socialistické republiky dle ¢l. 3 Dohody mezi vladou
Ceské republiky a vlidou Vietnamské socialistické republiky o predavani a prebirani
obland obou statd na imigraéni odbor Ministerstva vefejné bezpecnosti v Hanoji; do
dne$nitho dne neobdrzelo Reditelstvi sluzby cizinecké policie #adnou zpravu od
imigra¢niho odboru Ministerstva verejné bezpeCnosti v Hanoji tykajici se totoznosti
cizince; lhlitu ovéfeni totoznosti cizince a nasledné vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu nelze predikovat. Az poté, co bude totoznost cizince ovéfena a prislusny imigracni
odbor v Hanoji vystavi nahradni cestovni doklad, mtZe Reditelstvi sluzby cizinecké policie
ptistoupit k samotné realizaci spravaiho vyhosténi; tato muze byt s ohledem na zpasob
provedeni realizace spravniho vyhosténi Casové narocna (zejména v pripadé realizace
spravniho vyhos$téni do zemé ptvodu s policejni eskortou). Jmenovanému cizinci byla
opakované nabidnuta moznost dobrovolného navratu prostrednictvim Ministerstva vnitra,
oddéleni dobrovolnych navrata. Realizace dobrovolného navratu ze zajisténi po ovéreni
totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu probiha zpravidla do 14 dnt od vydani
nahradniho cestovniho dokladu, a to v zavislosti na dostupnosti zajisténi potfebnych
letenek. Z dosavadniho jednani cizince je vSak patrné, ze tento nema zajem o dobrovolny
navrat do zemé pavodu. V daném ptpadé tedy Reditelstvi sluzby cizinecké policie
nasledné pristoupi k zajisténti realizace spravniho vyhosténi cizince s policejni eskortou. Ta
by byla provedena ve spoluprici sReditelstvim sluZby cizinecké policie, oddélenim
doprovodu letadel. Cely proces realizace spravniho vyhosténi s policejni eskortou je Casove
mnohem naro¢néjsi nez vyse zminény dobrovolny navrat s asistenci Ministerstva vnitra.
Realna doba pripravy realizace spravniho vyhosténi obcana Vietnamu do zemé ptuvodu
s policejni eskortou c¢ini priblizné 40 dnu od vydani a doruceni nahradniho cestovniho
dokladu (proces realizace spravniho vyhosténi zahrnuje: zajisténi letenek pro vyse
uvedeného cizince a eskortu, zajisténi ubytovani pro ¢leny eskorty pred zpatecnim letem,
zajisténi potrebnych viz pro policejni eskortu cestou Ministerstva zahrani¢nich véci na
Velvyslanectvi Vietnamskeé socialistické republiky v Praze, zajisténi potfebné soucinnosti
s organy Vietnamské socialistické republiky v Praze pri priletu eskorty do Vietnamu,
zajisténi pomoci pri tranzitu na tranzitnim letisti dotCeného statu cestou do Vietnamu).
Z vyse uvedenych skuteCnosti a s dirazem na stale probihajici ovéfovani totoznosti a
absenci jakéhokoliv platného cestovniho dokladu pottebného k realizaci spravniho
vyhosSténi z Gzemi ¢lenskych stath Evropské unie je ztejmé, ze dosavadni lhita zajisténi
cizince je s ohledem na slozitost zajisténi celého procesu vyhosténi nedostacujici.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14. 9. 2018 &j. KRPA-233312-48/CJ-2018-000022
zalovany rozhodl podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct o prodlouzeni doby zajisténi
za Ulelem spravniho vyhosténi stanovené rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 6. 2018 ¢.j.

KRPA-233312-22/(:]-2018-000022, a to 0 90 dna.
Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince

v/ . 4 v ’ 4 /e /7 V7 4 4 4 v Vv 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi {lenskych stath
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani, pokud je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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nebezpedi, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu,

’ /1. J s/ Vel 7 ’ / . . ’
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl
zjevny z jeho jednani.

V § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,Policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu
spravnibo vybosténi. PFi stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit pripady
nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini
pripravy vykonu spravnibo vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajistént prodlouZit, a to
i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za vicelem spravnibo vyhosténi
je vyddni rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni
nejsou pripustné.

Zalobce ve svém doplnéni zaloby namital nedostateCné odivodnéni napadeného

rozhodnuti ve vztahu kotazce doby (90 dnt), na kterou bylo zajisténi zalobce
v M Vo v 4 4 v 4 4 4 eV _V 4 o

prodlouzeno, jakoz i nesplnéni podminek pro prodlouzeni doby trvani zajisténi z divodu,

\4 M Ve v A4 /7 / Vv V_V /7 Vv

ze nejsou Cinény zadné tkony za Gcelem vyhosténi zalobce.

K tomu lze odkazat na s. 9 - 10 napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze timto
rozhodnutim byla zalobci stanovena lhtta trvani zajisténi na dobu 90 dnt, a to
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi; spravni
organ je v této véci povinen zajistit nalezitosti, které jsou nezbytné k realizaci vyhosténi,
tak, aby bylo uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi; vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce
nyni nedisponuje platnym cestovnim dokladem, je nutné pro stanoveny cil rozhodnuti
zajistit cestovni doklad nahradni; v prveé fadé pro tento Ucel musi dojit k ovéreni totoznosti
zalobce na prislusném zastupitelském aradu, na zakladé cehoz muze pfislusny spravni
organ pozadat o vydani nahradniho cestovniho dokladu, ktery je nezbytny pro samotnou
realizaci vyhosténi; k tomuto tcelu byla s zalobcem sepsana zadost o zjisténi totoznosti a
vydéan{ nahradniho cestovniho dokladu. Déle zalovany citoval ze sdéleni Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 13. 9. 2018 (jeho rekapitulaci viz vyse) a uvedl: ,Z wvedeného
vyplyvd, Ze kroky k ovéteni Vasi totoznosti a vyddani nabradnibo cestovnibo dokladu byly jiz
podniknuty a ovéreni Vasi totoZnosti je stile jesté v bébu, a tudiz je realny predpoklad, Ze
v prodlouzené dobé zajisténi jiz bude vydan nahradni cestovni doklad a bude tak moci byt
naplnén icel toboto rozhodnuti, a to zejména bude moci byt realizovino Vase spravni vybosténi
zpét do domouského statu, a tim bude ukoncen Vas nelegalni pobyt na vizemi. Spravnimu
organu je z béZné praxe zndmo, Ze ovéreni totoznosti a vyddvini nahradnibo cestovnibo
dokladu cestou zastupitelského sradu pro statni prislusniky Ukrajiny je zdloubavy proces.
RovnéZ pri stanoveni doby trvani zajisténi spravni organ priblédl k dobé, kterd je nutnd
k zabezpeceni prepravnich dokladsi, kdy Reditelstvf sluzby cizinecké policie jako prislusny orgdn
podle § 163 odst. 1 pism. i) zakona ¢ 326/1999 Sb. obstardvd letenku nebo vyjednava privoz
cizince pres jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotéené staty, a
komunikuje se statem o vzeti zpét cizince do domouského statu, pricemz doba k zajisténi téchto
naleZitosti se pohybuje kolem 40 - 60 kalendarnich dnii. S obledem na vyse uvedené je spravni
organ presvédcen, Ze doba trvini zajisténi stanovend na 90 dnii je primérend. Predchozi Ihiita
zajisténi nebyla vzhledem k vyse uvedenym diivodiim pro realizaci dostatecnd, proto spravni
organ pristupuje k jejimu prodlouzeni. Spravni organ pri prezkumu podminek zajisténi se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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nemiize ztotoznit s Vasim pripadnym propusténim ze zajisténi, nebot’ z predchozibo Vaseho
jednani je ziejmé, Ze ve Vasem pripadé existuje nebezpeci opétovného zmareni nebo ztéZovdini
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi a pokralujici protiprdvni Cinnosti. Tento zavér
koresponduje s odivodnénim v rozhodnuti o zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢
326/1999 Sb. ze dne 22. 6. 2018.“

Meéstsky soud v Praze shora odkazované odtvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za
dostateCné a plné se snim ztotozruje. Z napadeného rozhodnuti je seznatelné, proé
zalovany prikrodil k prodlouzeni doby trvani zajisténi o 90 dnt (byt kroky k ovéteni
totoznosti zalobce byly podniknuty, toto ovéreni do vydani napadeného rozhodnuti
neskoncilo a je stale v béhu - teprve poté lze zalobci vydat nahradni cestovni doklad,
snimz muze vycestovat). Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ve spojeni sjim
odkazovanym sdélenim Reditelstvi sluzby cizinecké policie pak je zcela zfejmé, jaké
konkrétni kroky byly podniknuty k ovéfeni totoznosti zalobce, a potazmo i k vydani jeho
nahradniho cestovniho dokladu. Méstsky soud v Praze uzavtel, ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti netrpi zadnym deficitem, ktery by zpusoboval jeho neptrezkoumatelnost ¢i
nezakonnost.

Zalobcové stézejni namitce o tom, ze napadené rozhodnuti je nezakonné v dusledku
Ve v /7 N/ / / o v 4 i / V **V_V 4 Ve v Ve / /
necinéni zadnych tkont k dosazeni realizace Gcelu zajisténti, nelze prisvéddit. Jak vyplyva
4 4 i v v 4 4 4 **V_V 4 v v /
ze spravniho spisu, bezprostfedné po vydani rozhodnuti o zajisténi zalobce zalovany
pozadal Policii Ceske republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, oddéleni pobytového
rezimu cizinci o zjiSténi totoznosti zalobce. Dne 9. 7. 2018 pak Reditelstvi sluzby
cizinecké policie cestou Ministerstva zahranicnich véci a Velvyslanectvi Ceské republiky,
konzularniho oddéleni v Hanoji zaslalo zadost o readmisi zalobce jakozto statniho
ptislusnika Vietnamskeé socialistické republiky. Ze spravniho spisu ani vyjadfeni
4 /4 \4 4 o .. /4 .. Ve v . /4 . v/
zalovaného neplyne, ze by ze strany organu cizinecké policie byly ¢inény jakékoliv dalsi
tkony v této véci. Tato skutecnost vSak dle zavéru soudu nezpusobuje nezakonnost
’, ’ .V v/ v 7 ’ . / g . ’
napadeného rozhodnuti. Bylo totiz na prislusnych organech Vietnamské socialistické
republiky, aby zadost éeskych organt vyridily a pristoupily k ovéreni totoznosti zalobee (a
nasledné k vydani jeho cestovniho dokladu). Lze pripustit, ze by bylo vhodné, aby
v/ v / Ve *V v Vv /V 7/ Ve . . 4 v 4
v pripadé této priblizné dvoumeésicni necinnosti byla vietnamska strana ze strany ceské
znovu kontaktovana, resp. aby doslo k urgenci zadosti (do budoucna pak takovy postup
lze Zalovanému, resp. Reditelstvi sluzby cizinecké policie doporudit). Tim, ze tak zalovany
D . / v s / . . Ve e v ’ / v/ v
(resp. Reditelstvi sluzby cizinecké policie) neucinil, vsak v nyni posuzovaném pripadé
nebyla zpisobena nezdkonnost postupu organd cizinecké policie ani nasledné vydaného
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Necinnost totiz nebyla zpusobena Ceskymi
organy cizinecké policie, nybrz orginy vietnamskymi, tedy Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ani zalovany nezptsobili prodleni pfi ovéfovani totoznosti zalobce a nasledném
vyhotoventi jeho cestovniho dokladu.

Ze shora uvedenych divodd tento zalobni bod nemuze obstat. Na okraj soud v této
souvislosti odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
administrativnich obtizi v procesu spravniho vyho$téni (navic je v citované judikatufe
hovoteno o ptipadech, kdy je vyho$fovani cizinci do urlité zemé statisticky casto
nelspésné - ani zalobce pak netvrdil, Ze by to byl pravé pripad Vietnamské socialistické
republiky), srov. jeho rozsudek ze dne 4. 5. 2016 ¢.j. 3 Azs 1/2016-36, jimz byla zamitnuta
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kasa¢ni stiznost cizince proti rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti organu cizinecké policie o prodlouzeni doby zajisténi cizince: ,,Otdzkou
realizace spravnibo vybosténi v situaci, kdy zde existuji administrationi obtiZe v samotném
procesu spravniho vybosténi, se Nejvyssi spravni soud wve skutkové obdobnych vécech zabyval
opakované napr. ve vécech, které vedl pod sp. zn. 3 Azs 282/2015, nebo sp. zn. 4 Azs 250/2015.
Nejvyssi spravni soud tedy k této otdzce zaujal postoj, ktery je jiz setrvaly, a obdobné argumenty
jinych stéZovatelii neshledal diivodnymi. Obecné tedy plati, Ze nelze pripustit, pokud je
vybostovani cizinci do urcité zemé pivodu Casto neispésné, aby Ceské stdatni orgamy na toto
vyhostovani fakticky zcela rezignovaly ve vztahu k dalsim cizincim pochazejicim z této zemé, a
Ze by z tohoto ditvodu mély rezignovat pravé na ty kroky, které maji realizaci vyhosténi cizince
umoznit a mezi néz zajisténi cizinci patri.“ Podobné lze odkazat i na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016 &j. 8 Azs 156/2015-44 & Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 12. 1. 2016 &j. 78 A 38/2015-21. Podstatné je, e Zalovany, resp. Reditelstvi
sluzby cizinecké policie v dobé mezi vydanim rozhodnuti o zajisténi zalobce a vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce nebylo
necinné a pokusilo se dosahnout ovéreni totoznosti zalobce (dne 9. 7. 2018 byla
vietnamskym organtim zaslana zadost o readmisi zalobce), jakoz i vydani jeho cestovniho

dokladu.

Ze vsech shora uvedenych divodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd v fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 A4 / 4 4
Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Ustanoveny zastupce zalobce JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat, jemuz v souladu s § 35
odst. 9 vétou prvou s. I. s. plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism.
b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a pisemné podani [doplnéni blanketni
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby mu nalezi
mimosmluvni odména ve vys$i 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Za dva tkony pravni sluzby tak ustanovenému zastupci nalezi
6.800 K¢, pricemz vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, se tato
¢astka zvySuje o Castku odpovidajici dani, tj. o ¢astku 1.428 K¢. Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce zalobce tedy ¢ini 8.228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej
vV /4 / . 4 v
stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. fijna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



