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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: T. L.
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2

proti

zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina
se sidlem Jihlava, Zizkova 57

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2016, ¢j. KUJI 83317/2016,
sp. zn. OOSC 836/2016 OOSC/285

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Méstského
uradu Chotébor (dale také jen ,spravni organ I stupné“ nebo ,méstsky Grad“) ze dne
31. 8. 2016, ¢j. MCh-4492/20160DaP-Vo, sp. zn. ODaP-137/2016-Vo, a toto rozhodnuti
potvrdil. Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku dle wustanoveni §125c¢ odst.1 pism. f) bod 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silni¢nim
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provozu®), v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona. Za to mu byla
ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

2. V odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 3 zakona o silnicnim provozu,
kterého se dopustil ve formé zavinéni z nedbalosti porusenim § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu tim, ze dne 24. 3. 2016 v 15:28 hod., v obci Vilémov - silnice II. tfidy
¢. 345, u domu ¢p. 124, ridil vozidlo Subaru, RZ x, nedovolenou rychlosti. V tomto misté
smi jet ¥idi¢ rychlosti nejvyse 50 km/hod. Policii CR mu byla naméfena rychlost jizdy
76 km/hod. Pti zvazeni mozné odchylky meéfictho zarizeni ve vysi + 3 km/hod., mu
tedy byla jako nejnizsi skutecna rychlost namérena rychlost jizdy 73 km/hod. Za tento
prestupek mu byla ulozena podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim provozu s
odkazem na § 11 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 200/1990 Sb.o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), pokuta ve vysi 2.500 K¢ a soucasné
mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni.

3. Dale zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a v ném zjisténé skuteCnosti.
Konstatoval, ze zalobce podal blanketni odvolani, doplnéné dne 29. 9. 2016 (opét vsak
blanketni), které pres vyzvu spravniho organu I. stupné ze dne 3. 10. 2016 ve stanovené
lhtté nedoplnil. Zalovany tedy vychazel z toho, %e je odvolinim poZadovino zruSeni
celeho rozhodnuti (§ 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

4. Dale zalovany konstatoval, ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu a zjistil v prestupkovém fizeni stav véci, o0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad napadeného
rozhodnuti s pozadavky zakonnosti. Spachani predmétného prestupku zalobcem bylo na
zakladé shromazdénych podkladu spolehlivé zjisténo a prokazano. Rozhodnuti organu
L. stupné je dle zalovaného spravné a v souladu s pravnimi predpisy, ve véci byl zjistén
stav véci v souladu se zasadou materialni pravdy, beze zbytku byly naplnény formalni 1
materialni znaky prestupku a spravni organ L stupné ulozil zalobci po posouzeni
pritézujicich 1 polehéyjicich okolnosti sankci podle § 125¢ odst. 5 pism.{) zakona
o silni¢nim provozu pokutu 2.500 K¢ (tj. na samé spodni hranici zakonného rozpét,
které ¢ini 2.500 az 5.000 K¢). To lze dle jeho nazoru povazovat za tmérné charakteru
prestupku, tGcelu sledovaného zdkonem a vychovnému tcelu. Zvolena sankce byla dle
zalovaného rovnéz v souladu s kritérii vyjadtenymi v § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich
radné odtvodnéna.

5. Véas podanou zalobou se zalobce domahal ptrezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu pfedchazejicitho rozhodnuti organu
L stupné, a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Jednotlivé zalobni namitky
soustiedil do nasledujicich bod:

Misto prestupku

6. Zalobce namitl, Ze vyrok rozhodnuti prvého stupné je nepiezkoumatelny pro
nesrozumitelnost pro neurcitost skutku, nebof misto prestupku je ve vyroku popsano
takto: ,,v obci Vilémov - silnice II. t7idy & 345, u domu ¢p. 124.“ Tyto Gdaje vsak oznacuji
dvé mista, coz dolozil nahledem do mapy. Uvedl, Ze obé mista se nachazeji v obci
Vilémov, na silnici 1I/345, udomu Cp. 124. Vyrok tedy popisuje misto prestupku

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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takovym zpUsobem, ze se mohl stat na dvou mistech soucasné. Takovy vyrok je proto
nutné posoudit jako neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

7. Zalobce dale namitl, %e ohledal dan4 mista a porovnal je s vystupem z méfeni, pi¢em?
dosel k zavéru, ze k méfeni nedoslo ani na jednom misté, které je uvedeno ve vyroku.
Zustava tedy pochybnost, kde vlastné k méteni doslo. Ohledal proto predmétna mista i
tak, jako by se jednalo o méfici stanovisté, tedy hledal v mapé misto vzdalené 273 metra
od mériciho stanovisté (vzdalenost vyplyvajici ze zaznamu o prestupku) a toto nasledné
porovnaval se snimkem z meéreni. Timto zplisobem vsSak zalobce vyloudil, ze by ke
zméfeni dolo v obci. Zalobce tedy namiti rozpor v podkladech rozhodnuti, nebot ze
snimkd z méreni lze vyloucit, ze by ke zméfeni doslo v obci Vilémov u domu ¢p. 124, at
uz je to kdekoliv. Jestlize tedy nebylo zjisténo, kde ke zméreni doslo, tj. zda se jednalo o
misto v obci ¢i mimo obec, je tak nutné predpokladat, ze ke zméteni doslo mimo obec, a
tedy je nutné dovodit, ze skutek, ktery je zalobci kladen za vinu, neni protipravni, nebot
mimo obec plati rychlostni limit 90 km/hod. Zméteni mimo obec nasvédcuje dle jeho
nazoru téz okolni krajina zachycena na snimku z méreni.

Zavinéni

8. Zalobce dale namitl, %e spravni orgin nezjistil konkrétni formu zavinéni (nedbalosti), a
rozhodnuti prvého stupné je tak v rozporu s § 3 spravniho radu, jakoz téz v rozporu s
§ 77 zdkona o prestupcich. Uvahy sprivniho orginu o zavinéni oznadil za zcela
nedostatené, spravni organ se nezabyval jedinym znakem konkrétni formy nedbalosti.
Zalobce ma soulasné za to, e prestupek nemohl byt zavinén, nebot i kdyby jel rychlosti
73 km/hod. v useku platnosti rychlostniho limitu 50 km/hod., nemohl by zavinéné
spachat prestupek, ktery je mu kladen za vinu, nebot nemohl védét, ze prekracuje
rychlostni limit 50 km/hod. o vice jak 20 km/hod. Jak totiz posléze zjistil, tachometr mu
ukazoval zhruba o 5 km/hod. nizsi rychlost, nez jaka byla rychlost skutecna. Uvedl, ze
dtkaz, tj. fakturu za opravu tachometru, predlozi pti jednani.

Dalsi vady

9. Zalobce dale vyslovil presvédCeni o tom, ze naméfena rychlost neodpovida skutecné

rychlosti, a to proto, ze nebyl dodrzen navod k obsluze stran predepsané nejvyssi

v 4 4 M vV 4 v /4 vv/7 /7 / . 4 4 M

predepsané vzdalenosti méreni a predepsaného mérictho wGhlu (vertikalniho i

horizontalniho). V souvislosti s tim, ze bylo méteno tzv. ,z ruky®, tak je velmi

pravdépodobné, ze doslo k vadé métenti, k tzv. slip effectu, kdy dochazi k naméfeni vyssi
nez skute¢né rychlosti.

10.Zalobce téZ namitl, Ze spravni organ se vibec nezabyval materialni strankou prestupku.

11.Zavérem zalobce namitl, ze spravni organ neuvedl ve vyroku rozhodnuti 4daj o tom, ze
s prestupkem je jako sankce spojen téz bodovy postih.

12.V pisemném vyjadreni k Zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal na skutelnost, ze zalobce podal proti rozhodnuti
organu L stupné blanketni odvolani, které ani na vyzvu tradné nedoplnil. Poukazal
rovnéz na procesni taktiku ze strany zastupce zalobce, ktery zastupuje rtizné osoby
obvinéné z prestupkd v ramci celé Ceské republiky a ktery na vyzvy spravniho orginu ve
vétsiné pripadi nereaguje a argumenty proti rozhodnuti predklada az ve stadiu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prezkoumani rozhodnuti o odvolani ve spravnim soudnictvi. Dle zalovaného jde o
ucelovou obstrukéni taktiku.

13.V reakci na zalobni namitky uvedl, ze Méstys Vilémov je slozen z nékolika mistnich
v/ 7 i M 4 A /v Ve M Ve M v 4 v
Casti, jednou z nich je mistni cast Klaster. Pti pohledu na mapu je pfitom jednoznacné, ze
misto, kde bylo provadéno méfeni, je oznaceno znackou obce Vilémov. Zalobce vyjizdél
z Vilémova smérem na Golcav Jenikov. Druha adresa Vilémov ¢p. 124 je dle tehoz
mapového serveru v obei Todice, jak je viditelné 1 na oznaceni dopravnimi znackami
zacatku a konce obce Tolice. Navic vyjezd z této obce neni smérem na Gol¢uv Jenikov,
ale na méstys Vilémov.

14.K naplnéni materialni znaku prestupku zalovany uvedl, zZe je dano jiz Gpravou zakona.
Konkrétni forma zavinéni nebyla predmétem dokazovani, jelikoz zalobce nebyl
pritomen Ustniho jednani. V tomto sméru zalovany poukazal na ustanoveni § 3 zakona o
prestupcich, dle kterého postacuje pro naplnéni skutkové podstaty prestupku nedbalostni
jednani, jestlize neni vyzadovano Gmyslného zavinéni.

15.Jednani pred soudem se konalo dne 15. 11. 2018. Za stranu zalujici se nikdo nezicastnil.
Za zalovaného jeho povérena pracovnice odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, vyjadreni k zalobé a setrvala na v nich uvedenych argumentech a procesnich
4 4
navrzich.

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen “s. f. 5.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a projednani
véci dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim, pri¢emz zalobu
duvodnou neshledal.

17.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I stupné na zakladé
oznameni prestupku ze dne 6.4.2016, &. KRPJ-34285/PR-2016-161606, a spisového
materidlu o prestupku, ktery mu postoupila Policie CR, Krajské feditelstvi kraje
Vysoéina, Uzemni odbor Havlickiv Brod, dopravni inspektorat, vyhotovil dne
13. 4. 2016, rozhodnuti o prestupku v prikaznim rizeni, kterym zalobce uznal vinnym ze
spachani predmétného prestupku a ulozil mu pokutu. Proti prikazu podal zalobce odpor,
proto nasledné spravni organ L. stupné pokracoval ve spravnim ftizeni a zalobce predvolal
k Gstnimu jednani na den 21. 6. 2016. To pak bylo odroceno na 1. 8. 2016 a pti tomto
jednani byli vyslechnuti svédci (pfi kontrole zasahujici policisté). Zastupce zalobce svou
Gdast u tohoto jednani omluvil s tim, ze na své Glasti u vyslechu svédkt netrva. Nasledné
spravni organ vyzval zalobce, resp. jeho zastupce, k uplatnéni prava vyjadiit se
k podkladim rozhodnuti. Tohoto prava zalobce ani jeho zastupce nevyuzili.

18.Dne 31. 8. 2016 vydal spravniho organu L stupné rozhodnuti ¢j. MCh-4492/20160DaP-
Vo, sp. zn. ODaP-137/2016-Vo, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit tim, ze dne 24. 3. 2016 v 15:28 hod., v obci
Vilémov - silnice II. tridy ¢. 345, u domu ¢ép. 124, mu pti fizeni vozidla Subaru, RZ x,
v misté, kde smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/hod., byla naméfena rychlost jizdy
76 km/hod. Pti zvazeni mozné odchylky méfictho zatizeni ve vys$i + 3 km/hod., mu
tedy byla jako nejnizsi skuteéna rychlost namétena rychlost jizdy 73 km/hod. Za to mu
byla ulozena pokuta 2.500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni 1.000 K¢.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz vsak pouze pozadal o zaslani
nékterych listin ze spravntho spisu a o sdéleni jména uredni osoby, ktera bude
rozhodovat o odvolani. Vzhledem k tomu, ze odvolani bylo de facto blanketni, nebot
neobsahovalo zadné odvolaci namitky, spravni organ I stupné zastupce zalobce vyzval
k jeho doplnéni. Na tuto vyzvu odvolani doplnéno nebylo. Nasledné zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti organu L. stupné potvrdil.

20.Krajsky soud predné konstatuje, ze ackoli zalobce muze ve spravnim soudnictvi uplatnit
v zalobé i ty duvody, které neuplatnil ve spravnim fizeni, a¢ tak uéinit mohl, nejsou
spravni soudy treti instanci ve spravnim fizeni. V tomto sméru lze poukazat na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na usneseni rozsireného senatu ze dne
26. 8.2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS (vsechny zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz tento soud uved],
ze prdavni ochrana poskytovand spravnimi soudy je ochranou origindlni a neni
pokracovinim spravnibo 7izeni“, a na rozhodnuti ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/2006-99,
¢. 1275/2007 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,[sloudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze
vnimat jako ,odvolaci fizeni‘ v piné apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vZdy
&innosti doplrikovou®. Spravni soudnictvi tedy neslouzi k tomu, aby suplovalo fizeni pred
spravnim organem. Smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je
poskytnuti soudni ochrany v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech
dotleny, se svych prav nedomohly pfed spravnim organem, a¢ se o to pokusily. Z vyse
uvedeného popisu prubéhu fizeni pred spravnimi organy je pritom zfejmé, ze béhem
spravniho fizeni pred organem I stupné zalobce namitky nevznasel, proti
prvostupniovému rozhodnuti pak podal pouze blanketni odvolani a zadné odvolaci
duvody ani na vyzvu neuvedl.

21.Jak je jiz uvedeno shora, v projednavaném pripadé byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 ve spojeni s ustanovenim § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Zminéné ustanoveni stanoveni § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 3 stanovi, ze fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost vobei o 20
km/hod. a vice nebo mimo obec o 30 km/hod. a vice. Ustanoveni § 18 téhoz zakona ve
svém odst. 4 stanovi, ze ridi¢ smi v obci jet rychlosti nejvyse 50 km/hod.

22.7a prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu se ve smyslu
téhoz § 125¢ odst. 4 pism. €) ulozi pokuta od 2.500 K¢ do 5.000 K¢.

23.V prvni zalobni namitce zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu L stupné z divodu nesrozumitelnosti pro neurditost skutku, ktera méla spocivat
v tom, Ze_misto prestupku je ve vyroku popsano jako ,v obci Vilémov - silnice II. tfidy
¢. 345, udomu Cp. 124, pricemz tyto Gdaje vSak oznaluji dvé mista a obé mista se
nachazeji v obci Vilémov, na silnici II/345, u domu Cp. 124.

24.Podle ustanoveni § 77 zakona o pfestupcich musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat zejména ,popis skutku s oznacenim
mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce®.
Judikatura jiz v minulosti dovodila, Ze v zajmu pravni jistoty obvinéného musi byt
skutek ve vyroku rozhodnuti spravniho organu popsan dostate¢né uréité, aby nebyl

v . / . / M 4 4 / . M /4 v 4
zameénitelny s jinym skutkem. Jednotlivé skutkové Gdaje jsou rozhodné pro urceni
totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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opakovaného postihu za tyz skutek a souCasné umoziiuji mimo jiné i posouzeni, zda
nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pripadé (k tomu srov. napr.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73).

25.V projednavaneé véci bylo misto spachani skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
L. stupné vymezeno nasledovné: ,v obci Vilémov - silnice II. tidy ¢. 345, u domu ¢p.
124“. V oddvodnéni rozhodnuti spravni organ na strané 2 shrnul informace uvedené
v ozndmeni pfedmétného prestupku, a to mimo jiné, Ze hlidka PCR DI Havli¢kév Brod
provadéla vykon sluzby na silnici II/345 v obci Vilémov, ze vykon spocival v dohledu na
dodrzovani maximalni povolené rychlosti (50 km/hod.) v obci a ze kontrolovana byla
vozidla jedouci ve sméru na obec Gol¢uv Jenikov. Na strané 3 pak rovnéz uvedl, ze
svédek M. S. vypovédél, ze dne 24. 3. 2016 spolecné s kolegou vykonaval sluzbu v obci
Vilémov, pricemz jejich Gkolem bylo méfeni rychlosti vozidel ptijizdéjicich smérem od
centra Vilémova na obec Golcuv Jenikov, tj. silnice 1I/345, a ze radar byl umistén u
domu ¢p. 124.

26.]Je pravdou, ze z nahledu na volné dostupné mapy na serveru www.mapy.cz je zrejmé, ze
v obci Vilémov, ktera ma nékolik mistnich casti, se v jejich dvou castech (Klaster a
Tocice) nachazi dam Cp. 124. Ze spravniho spisu vsak jednoznacné vyplyva, ze méreni
bylo provadéno na vyjezdu (ve sméru) na Gol¢uv Jenikov. Misto méfeni rychlosti bylo
tedy bezpochyby u domu ¢p. 124 nachazejiciho se v mistni ¢asti Vilémova - Klaster.

27.Soud nezpochybnuje, ze na formulaci vyroku rozhodnuti ve vécech spravniho trestani je
nutno klast prisné pozadavky. Smyslem co mozna nejpreciznéjsiho vymezeni skutku ve
vyroku rozhodnuti ve véci spravniho trestani je zamezeni moznosti zamény skutku a
pripadného opakovaného postihu za tyz skutek, ¢imz by doslo k prolomeni zasady ne bis
in idem. Dle nazoru soudu byl v projednavané véci skutek vymezen zptsobem, ktery
v . . 23 ’ \ /7 . /7 . /v 4 4
vylucuje jeho nebezpeli zamény a tim 1 opakovaného postihu za tyz skutek. Spravnimu
organu L stupné je pfesto nutno vytknout, ze byt ve vyroku rozhodnuti vymezil misto
4 4 4 Vv v/ . . 4 v/ M / Ve 4 /N7
spachani prestupku ¢islem silnice, nazvem obce, Cislem popisnym prilehlého domu a vysi
J . / /7 Vv v .. Ve ’
povolené rychlosti v daném misté (coz by jinak obvykle postacilo), neuvedl za dané
. v/ / M v ./ / . v v Ve 4 4 ’
situace primo ve vyroku i smér jizdy, ktery by zcela jednoznacné odlisil, ve které mistni
Casti obce Vilemov k prestupku doslo (tj. mistni casti Klaster ¢i mistni casti Tocice, kdyz
v obou se nachazi dim ¢p. 124) nebo nekonkretizoval primo mistni ¢ast Klaster. Bylo
tedy jisté zadouci, aby vyrok byl v tomto sméru formulovan preciznéji a aby za dané
. /7 vV 4 *VVv/ / . 4 . o v 4 4
situace byly uvedeny zminéné bliz$i (daje o mistu nejen v odivodnéni rozhodnuti.
Krajsky soud vsak neptehlédl, ze ve vyroku byly kromé mista spachani prestupku
uvedeny i dal$i okolnosti, a to ¢as a zplsob spachani prestupku, coz v souhrnu skutek
vymezuje tak, ze jej nelze zaménit s jinym. Nutno poznamenat, ze v daném pfipadé pak
iz listin zalozenych ve spravnim spise vyplyva zcela jednoznaéné misto spachani
prestupku konkretizaci ,ve sméru jizdy z centra obce Vilémov na Golétv Jenikov® (viz
vypovéd svédka M. S. Oznameni prestupku ze dne 6. 4. 2016, Gfedni zaznam ze dne
24.3.2016).

28.Krajsky soud tedy uzavira, ze za stézejni povazuje, ze v daném pripadé nemohlo dojit
k ziméné skutku s jinym skutkem zalobce (to ostatné Zalobce ani netvrdi), nebot
predmétny skutek je zcela vymezen nejen popisem mista, ale 1 ¢asovym uGdajem a
zpusobem spachani prestupku. Soud ma tedy za to, ze vymezeni skutkové véty ve
vyroku rozhodnuti prvostupriového organu jeho namitanou nepfezkoumatelnost
nezaklada.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud s ohledem na shora uvedené nesili ani nazor zalobce, ze zistava pochybnost
v VvV 4 v v 4 o VvV 4 Ve v vV 4
o tom, kde vlastné k méreni doslo a Ze ze snimkl z méfeni lze vyloucit, ze by ke zméreni
doslo v obci, at uz u kteréhokoliv domu ¢p. 124 ve Vilémové, cemuz dle jeho nazoru
svedci téz okolni krajina zachycena na snimku z méreni. K tomu krajsky soud uvadi, ze
na fotografiich z méfeni nejsou sice vidét domy, avsak pravé i z mapového serveru
vyplyva, ze v okoli domu Cp. 124 ve Vilémové - Casti Klaster je podeél silnice ¢. 345 ve
v V o 4 v v /7 v Vo v / V7
sméru na Golcav Jenikov pomérné dlouhy tsek, v némz je zastavéna ¢ast obce pouze na
jedné strané (pravé itam se nachazi dim ¢p. 124). Fotografie z mista méfeni tedy
rozhodné nevylucuje to, ze meéreni bylo provadéno v obci, ani ze bylo provadéno
v blizkosti domu ¢p. 124 Vilémov - Klaster.

Zavinéni

Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze rozhodnuti organu I stupné je v rozporu
4 4 4 v/ / 4 v 4 v -

s ustanovenim § 3 spravniho radu a vyrok v rozporu § 77 zakona o prestupcich, kdyz, jak

zalobce namital, spravni organ nezjistil konkrétni formu zavinéni.

V projednavané véci spravni organ I stupné uvedl ve vyroku rozhodnuti, ze zalobce
’ . 7 7 Ve v - v 7 . « o v 7 v

uvedenym jednanim porusil ,ve formé zavinéni nedbalosti ...“, v odivodnéni na strané 4
pak uvedl, Ze k odpovédnosti za prestupek posta¢i zavinéni z nedbalosti (pokud zakon
nestanovi jinak), pfiemz citoval ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o prestupcich, tj. ze

v M 4 4 i M * Vv vV 1V v / M 4 4 oV Ve
prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych davoda spoléhal na to, ze
tento zajem neporusi nebo neohrozi, nebo nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérum védét mél a mohl. Dale pak vyslovné uvedl, ze ,pokud obvinény povinnost
dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost nerespektoval, mél védét, ze v dusledku
prekroceni zakonem stanovené rychlosti se vystavuje nebezpeci postihu za prestupek*.
Spravni organ rovnéz poukazal na to, ze obvinény je drzitel fidi¢ského opravnéni jiz od
roku 1996 a ze patti tedy k ridicam, kteti by méli znat pravidla silni¢ntho provozu.

32.Podle ustanoveni § 77 zakona o prestupcich musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je

33.

obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznacCenim mista a
Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vymeéru sankce, popripadé
rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu
Cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatteni (§ 16), o naroku na nahradu skody
(§ 70 odst. 2) a 0 ndhradé nakladd tizeni (§ 79 odst. 1).

Forma zavinéni je z povahy véci soulasti vyroku o viné. Podle § 3 zikona o prestupcich
k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné,
ze je tieba tmyslného zavinéni. Z toho vyplyva, Ze pro posouzeni viny je podstatné
Vv 4 M v 4 / /4 4 Ve v Ve \4 M \4 M
pouze rozliseni zavinéni na umyslné a nedbalostni. Proto nelze prisvédcit zalobci, ze je
povinnosti ve vyroku rozhodnuti o prestupku rozliSovat mezi védomou a nevédomou
nedbalosti, nebot z hlediska urdeni formy zavinéni jde vzdy o nedbalost (srov. § 4 odst. 1
zakona o prestupcich: prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a/ védél, ze
svym jednanim muze poruSit nebo ohrozit zijem chranény zikonem, ale bez
Ve vV /. o o /4 v /. v/ 4
primérenych divodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo b/
v v \4 / . 4 4 oV Ve M /e 4 v / 4 v
nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl). Zcela postadi,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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promitne-li se posouzeni, zda byl prestupek spachan v nedbalosti védomé ¢i nevédome,
do odtivodnéni rozhodnuti o prestupku.
P p

34.Lze poznamenat, ze povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti formu zavinéni byla do
ustanoveni §77 zakona o prestupcich vclenéna az novelou provedenou zikonem
¢. 204/2015 Sb. Dtivodova zprava k tomuto zakonu uvadi, ze ,forma zavinéni je i jednim
z tdajil, které se budou zapisovat do evidence prestupki. Kde bude vyuZivina pro posuzovini
Sprestupkové bezithonnosti®, jelikoZ se v nékterych pripadech posuzovini prestupkové
bezithonnosti“ odlisuje mezi nedbalosti a vimyslem (napy. § 23 odst. 1 pism. ¢/ bod 8 zikona
0 zbranich). Proto je nezbytné dosibnout toho, aby forma zavinéni byla vidy ve vyroku
rozhodnuti jednoznacné vyjadvena, a to nejen u prestupkd, které lze spachat pouze imysiné,
ale i u prestupkii nedbalostnich, zejména pak, pokud i ty byly spachany simysiné.“ Podle § 161
odst. 2 pism. e) zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, ve znéni pozdéjsich predpist,
obsahuje evidence prestupktd mimo jiné (daj o pravni kvalifikaci prestupku, véetné formy
zavinéni; v pripadé blokového 7izeni se uvede, Ze byl prestupek spachin z nedbalosti, nejde-li
o prestupek, u néhoz zikon wvyZaduje imysiné zavinéni. Vsechna citovana ustanoveni
rozliSuji pouze mezi zavinénim ve formé Umyslu a nedbalosti. Ani z okolnosti prijeti
nove pravni Upravy prikazujici uvadét ve vyroku rozhodnuti o prestupku formu zavinéni
tak nelze dovodit, ze by tato povinnost zahrnovala i rozliSovani mezi védomou a
nevédomou nedbalosti.

35.V projednavaném pripadé tedy pochybnosti o tom, ze spravni organ prokazal zavinéni
zalobce ve formé nedbalosti, a ze proto jej shledal vinnym ze spachani prestupku, vyvstat
nemohly. V odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti spravni organ uvedl, ze zalobce

v V 1V, .« 4 o v v 4 4 /7 . .
»mél védét“, ze se v dusledku prekrodeni zakonem stanovené rychlosti vystavuje
nebezpe¢i postihu za prestupek, pricemz soucasné poukazal ina to, ze zalobce je
drzitelem fidic¢ského opravnéni jiz od roku 1996. Byt to tedy spravni organ I stupné
neuvedl vyslovné (ac by to bezpochyby bylo zadouci), z jeho odtvodnéni 1ze dovodit, ze
hodnotil prestupkové jednani zalobce jako jednani z nevédomé nedbalosti, cemuz ostatné

717 M /v v 4 /4 4 .. 4 4 v 7/ M
odpovida ivyse ulozené sankce na samé spodni hranici zakonného rozpét. Zda je
prestupek spachan v nedbalosti védomeé ¢inevédomé, je totiz jednou z okolnosti
vyznamnych pro rozhodovani o vysi sankce.

36.Jak jiz bylo uvedeno, pro vznik odpovédnosti za prestupek je tfeba, aby jednani
naplnujici znaky skutkové podstaty prestupku bylo zavinéné, pfi¢emz postaluje zavinéni
ve formé nedbalosti. Ve spravnim fizeni pfitom bylo bez divodnych pochybnosti
prokazano, ze zalobce pfislusna ustanoveni zakona o silni¢nim provozu porusil a spravni
’ . o o 4 v 4 4 Vev/ v M vV /7 Vv /
organ nemaje dostatek dukazu pro zavér o zavaznéjsi formé zavinéni zalobce (Gmyslu), se
ce1i ’ . . ) .« v 7 v . ’,
,spokojil“ s posouzenim jeho jednani jako zavinénym ve formé nedbalosti. Takovy
postup neni v rozporu se zasadou materialni pravdy. Pokud je prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti prokazano a soucasné zalobce v fizeni pred spravnimi organy sam
neuvedl zadné blizsi okolnosti tykajici se slozky volni a slozky védéni, na nichz je
M v /7 . A 4 M / v Ve \4 4 /. 4 v /4
zavinéni jako vnitrni psychicky vztah pachatele k poruse ¢i ohrozeni zajmu chranéného
zakonem vybudovano (ostatné v daném pripadé se zalobce k Gstnimu projednani
prestupku nedostavil), a takové skutecnosti nevyvstaly ani z okolnosti pfipadu, spravni
organy nepochybily, pokud vychazely z toho, ze zalobce jako fidi¢ motorového vozidla
/7 v /. Ve Ve Vv /4 ’ v 4 /. . M 4 M . -V 4
- opravnény drzitel ridicského opravnéni, ktery je povinen znat pravidla silni¢niho
4 v v 4 . / v . 7 v/ 1/ v v 4 VVv/
provozu, musi védét a musi si byt védom toho, jakou rychlosti ridi, musel védét, ze vyssi
namérenou rychlosti nez povolenou porusi zijem chranény zakonem, kterym byl zajem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spolecnosti na dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti v obci. Z niceho jiného nez z
vlastniho jednani pachatele, tedy prekroceni povolené rychlosti dosazenim namérené
rychlosti, na jeho vnittni psychicky vztah k objektu pfestupku nebylo mozné za danych
okolnosti usuzovat.

37.Nelze souhlasit se zalobcem, ze prestupek nemohl spachat v zadné formé zavinéni,
protoze posléze zjistil, ze tachometr mu ukazoval nizsi rychlost nez skuteénou, takze
nemohl védét, ze prekracuje rychlostni limit 50 km/h o vice jak 20 km/hod.

38.K tomu je nutno zopakovat, ze zalobce byl v postaveni fridiCe, tedy osoby znalé
dopravnich predpisti a moznych nasledkd jejich poruent, a je nutné mit za to, ze jeho
jednani nemohlo byt nezavinéné, 1 kdyby jeho ukazatel rychlosti zobrazoval rychlost
jeho vozidla nespravné tak, jak uvadi. Prekroceni rychlosti v daném ptipadé o vice nez
20 km/hod. je ptitom prekroceni rychlosti vyznamné a i pokud by doslo k nefunkcnosti
tachometru, zalobce mél a mohl jako fidi¢ (dokonce zkuseny) védét, ze nejvyssi
povolenou rychlost prekrocil. Navic dluzno poznamenat, ze pokud zalobce v zalobé
uvedl, ze fakturu za opravu tachometru predlozi u jednani soudu, neucinil tak.

Dalsi vady

39.Zalobce namitl (poprvé az v zalobé), ze ma pochybnosti o tom, zda provedené méreni
rychlosti bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze. Obecné namitl, ze nebyl
dodrzen navod k obsluze stran predepsané nejvyssi predepsané vzdalenosti méfent,
predepsaného mériciho thlu a je dle jeho nazoru pravdépodobne, ze doslo k vadé mérent
v podobé tzv. slip effectu.

40.Pfedné je nutno pripomenout, ze zalobce, resp. jeho zastupce, se Ustniho jednani pred
spravnim organem I. stupné neztcastnil, nedostavil se ani k uplatnéni prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti a proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal blanketni
odvolani, které pak ani na vyzvu nedoplnil. Nyni poprveé vznesena zcela obecna namitka,
ze nebyl dodrzen navod k obsluze, navic pouze hypoteticka a konstatovana jako
pochybnost, nemutze obstat. Podle konstantni soudni judikatury je pro véc klicové, ze
dukaz o rychlosti byl potizen radarem, ktery splnoval vsechny zakonné pozadavky a
soucasné byl v souladu se zakonem o metrologii ovéfen (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.8.2011, ¢. 1 As 42/2011-115). Tak tomu je i v nyni
projednavané véci. K takové situaci Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2015,
§. 7 As 83/2015-56, uvedl, ze ,ozndmeni o prestupku, zdznam o prestupku obsabujici
Jotografii méreného wvozidla a ddaje o provedeném méreni a ovérovaci list silnicnibo
radarového rychloméru je nutno povazovat za piné postacujici ditkazy o spachini prestupku,
neni-li v ramci prestupkového vizeni Zadny z téchto podkladii jakkoliv zpochybriovin.“ Také
v rozsudku ze dne 3. bfezna 2011, ¢j. 7 As 18/2011-54, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze ,,... takové ditkazni prostiedky (i ditkazy dodané policii) jsou v zdsadé dostatecné
k objasnéni skutkového stavu véci, a to zvldsté za situace, kdy stéZovatel nepopird, Ze to byl on,
kdo byl zméfen pri jizdé, a toliko rurdi, Ze nesoublasi s namérenou rychlosti.“ Krajsky soud
dodava, ze zalobce v projednavaném ptipadé v pribéhu spravniho fizeni zadny
z podkladt nezpochybnil. Jeho argumentace zistala v natolik obecné roviné, ze se mu
nepodafilo provedené méreni (¢i dalsi diikazy) jakkoliv zpochybnit. Krajsky soud proto
povazoval za zcela nadbytecné provadét dalsi dokazovani nad ramec toho, co bylo
zjiSténo ve spravnim tizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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41.Neni pravdou, ze by se spravni organ vubec nezabyval materialni strankou prestupku.
Ktomu lze zalobce odkazat na precteni konce strany 3 a zalatek strany 4
prvostupnového rozhodnuti, kde se spravni organ se zabyval formalnim a materialnim
znakem prestupku a kde uvedl, Ze ,prekroleni rychlostniho limitu byva ¢astou pfic¢inou
dopravnich nehod. V obcich jde inapfiklad o ochranu chodcd, pro které stret
s motorovym vozidlem muze mit i fatalni nasledky. Zakonodarce proto urcil, jaké
jednani porusuje ¢i ohrozuje zajem spolecnosti a v § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
urcil hranici nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Obvinény prekrocil tuto hranici
0 23 km/hod., coz podle spravniho organu neni bagatelni pfekroceni rychlosti. Skutkove
podstaty prestupku jsou formulovany tak, aby byly definovany pouze skutky, které jsou
spoleCensky skodlivé. Hovotime o typové skodlivosti, ktera je vyjadfena formalnimi
znaky prestupku a pfislusnou sankci. Jednanim, které naplruje formalni znaky skutkové
podstaty, je zpravidla naplnén i znak materialni. Ze skutecnosti obsazenych ve spisu,
spravni organ dospél k nazoru, ze doslo k naplnéni jak formalni tak i materialni stranky
prestupku.”

42.Krajsky soud se proto neztotoznil s namitkou nedostateCnosti uvah spravniho organu
o naplnéni materialni stranky predmétného prestupku a uvedené povazuje za v daném
pripadné za Gvahy zcela dostatecné.

43.K tomu lze doplnit, ze pro vznik odpovédnosti za prestupek je tfeba naplnéni jak
formalniho, tak i materialniho znaku prestupku. Ten je vyjadfen v § 2 odst. 1 zakona o
prestupcich slovy ,porusuje nebo ohrozuje zijem spolecnosti“. Lze konstatovat, ze
obecné lze vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznadeny zakonem za
prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebot
porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.5As 104/2008-45). Jiz samotné stanoveni
formalnich znaku prestupku tedy v sobé nese v bézné se vyskytujicich pfipadech i stupen
nebezpeénosti ¢inu pro spoletnost zpravidla vy$$i neZ nepatrny. Zalobce prekrodil
v daném pripadé nejvyssi dovolenou rychlost o vice nez 20 km/hod., tedy naplnil
skutkovou podstatu prestupku § 125¢ odst. 1 pism. {/ bod 3 zakona o silnicnim provozu,
¢imz ohrozil zajem spolecnosti na dodrzovani bezpeéného a plynulého provozu vyrazné.
O tom, ze minimalni zakonem pozadovana, tedy nepatrna, mira spolecenské
nebezpecnosti byla v daném ptipadé zcela zjevné naplnéna, proto neni pochyb a nebylo ji
proto nutno detailnéji zkoumat.

44.Namitku neuvedeni bodového postihu ve vyroku rozhodnuti povazuje krajsky soud
rovnéz za neddvodnou. K povaze bodového zaznamu lze poukazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dnme 30.9.2015, &. 6 As 114/2014-55 (a navazujici
rozsudek stejného soudu dne 26. 10. 2015, &j. 6 As 114/2014-69), ve kterém se tento soud
vyjadrtil k povaze zaznamu boda jako ,trestu® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prév a svobod a &. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich
svobod. Z uvedené judikatury vsak nelze dle nazoru krajského soudu dovodit, ze by
rozsifovala taxativni vydet sankci, ktery je uveden v § 11 odst. 1 zakona o prestupcich.
Sank¢ni povaha bodového zdznamu v kontextu uvedenych judikatd neznamena, ze by
bodovy zaznam byl sankci jako takovou uvadénou obligatorné ve vyroku rozhodnuti o
prestupku ve smyslu ustanoveni § 77 zakona o prestupcich. O poctu pricitanych boda
navic spravni organ nerozhoduje. Pocet pric¢tenych bodl je disledkem pravomocného
rozhodnuti o prestupku a vyplyva ze zakonodarcem prijaté tabulky, ktera jednotlivym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jednani prifazuje urcitou bodovou hodnotu. Tento postup je postupem autonomnim ve
vztahu k fizeni o prestupku, resp. je postupem naslednym.

45.Krajsky soud tedy uzavira, ze dospél ve shodé se spravnimi organy k zavéru, ze skutkovy
stav byl ve véci zjistén tak, aby mohl byt zalobce bez duvodnych pochybnosti shledan
vinnym ze spachani popsaného prestupku. Jako podklady pro napadené rozhodnuti,
které lze povazovat za dostateCné, slouzily predev$im oznameni prestupku ze dne
6. 4. 2016, &§. KRPJ-34285/PR-2016-161606, oznimeni prestupku sepsaného na misté,
uredni zaznam ze dne 24. 3. 2016, ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70182 radarového silni¢niho
rychloméru MicroDigiCam LTI a zaznam prestupku ze software silni¢niho radarového
rychloméru, jehoz soudasti je i snimek vozidla zalobce registraéni znacky x, z néhoz
vyplyva, ze zachycenému vozidlu byla dne 24. 3. 2016 v 15:28 hod. namérena rychlost
jizdy 76 km/hod. (po odeCteni prislusné tolerance 73 km/hod.) v dseku, kde nejvyssi
dovolena rychlost je 50 km/hod. Méfeni bylo provadéno pomoci certifikovaného
silni¢niho radarového rychloméru, jehoz funkénost byla ovérena s platnosti ovérovaciho
listu od 9. 7. 2015 do 8. 7. 2016.

46.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedidvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

47.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladt pozadoval,
konkrétné nakladl spolivajicich v cestovném k jednani u soudu a zpét. Tuto nahradu
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nakladd mu vsak krajsky soud nepfiznal. Vychazel pfitom z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-50, ve kterém se tento
soud zabyval otazkou, zda lze po procesné neuspésném ucastnikovi fizeni spravedlivé
pozadovat, aby hradil naklady spravniho organu spadajici do jeho bézné ¢innosti v ramci
vykonu verejné spravy, které mu vznikly v souvislosti s obhajobou zakonnosti jeho
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spravnich rozhodnuti. Rozsifeny senat ve svém usneseni dospél k zavéru, ze ,ndbradu
nakladi spojenyjch s vicasti pracovnikii spravnibo organu u jednani spravniho soudu soud dle
§ 60 odst. 7 s. 7. s. procesné dispéinému spravnimu orginu zdsadné neprizni“. Po procesné
neuspésném ucastnikovi fizeni tak nelze spravedlivé pozadovat, aby hradil naklady
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spravniho organu spadajici do jeho bézné ¢innosti v ramci vykonu verejné spravy. Ani
v nyni posuzovaném pripadé zalovanému v souvislosti se soudnim fizeni nevznikly
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naklady presahujici ramec jeho bézné Cinnosti v ramci vykonu verejné spravy, nebot
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naklady spojené s Gcasti povérenych pracovnikt spravnich organt u soudniho jednani lze
zahrnout do kategorie naklady bézné tredni Cinnosti. S vykonem plsobnosti
jednotlivych spravnich organt je totiz nerozluéné spojena téz povinnost tuto {innost
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obhajit u nezavislého soudu. Naklady spojeneé s cestovanim pracovnika spravnich organt
k soudnimu jednani jsou pritom determinovany organiza¢nim usporadanim verejné
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spravy a spravniho soudnictvi. Tyto cestovni vydaje predstavuji obdobné jako vydaje na
platy Gfednikl a technické zabezpeleni jejich ¢innosti soulast nakladG bézné Gredni
innosti organt verejné spravy hrazenych z vetejnych rozpodta.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 15. listopadu 2018

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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