¢.j. 30A 70/2018 - 72

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: BigBoard Praha, a.s.
sidlem Na strzi 2097/63, 140 00 Praha 4
zastoupen advokatem Mgr. Frantiskem Korbelou, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno

o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem zalovaného spodivajicim ve vyzvé ze dne
7. 3. 2018, & j. JMK 38079/2018, k odstranéni reklamniho zafizeni umisténého na
pozemku parc. . 577/1 v katastralnim uzemi Komarov, obec Brno a v ptipadném zakryti,
odstranéni a likvidaci tohoto reklamniho zafizeni

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:
1. Zaloba
Zalobce ve véas podané Zalobé uvedl, Ze vyzvou ze dne 7. 3. 2018, & j. JMK 38079/2018,

mu zalovany udélil pokyn, aby odstranil reklamni zafizeni umisténé na pozemku parc.
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¢.577/1 v katastralnim Gzemi Komarov, obec Brno (dale téz jen ,predmétné reklamni
zatizeni), nebot jej provozuje v silni¢nim ochranném pasmu mistni komunikace I. tfidy
bez povoleni silniéniho spravniho Gradu. Tato vyzva je nezikonna. Zalobce se ji branil
vyjadrenim ze dne 13. 3. 2018, jehoz pfilohou byla stanoviska Ministerstva dopravy.

Predmétné reklamni zatizeni bylo fadné ztizeno vroce 2010 na zikladé {(zemniho
souhlasu Ufadu méstské &asti Brno-jih ze dne 3. 3 2010 asouhlasu téhoZ d¥adu
s provedenim stavby ze dne 3. 3. 2010. Tyto verejnopravni tituly byly vydany na dobu
neomezenou a na tutéz dobu tak umoznuji provozovani stavby pro reklamu. Pfedmétné
reklamni zatizeni bylo zfizeno rovnéz v souladu se zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, nebot bylo umisténo v souvisle zastavéném uzemi obce, a to jesté pred tim,
nez nabyly dGéinnosti novely zikona o pozemnich komunikacich ¢.152/2011 Sb.
a ¢. 196/2012 Sb. Povinnost odstranéni se tak na predmétné reklamni zarizeni nevztahuje.
To ostatné plyne 1 z vykladu citovanych novelizaci provedeného opakované Ministerstvem
dopravy. Vyjadfeni nadfizeneho organu by mél pritom zalovany respektovat.

Neni tudiz mozno postupovat dle dosavadni rozhodovaci praxe, kdy se zasady zakazu
retroaktivity nepouzilo pouze zdGvodu usuzovani o obecném zaméru novel zvysit
bezpecnost na pozemnich komunikacich. Ze stanovisek Ministerstva dopravy plyne, ze

v / 4 v VvV i o Ve 4 v/ / 4 v
veskery zamér novel sméroval toliko vuci stavbam pro reklamu zfizenym na zakladé

4 M *v._/ 4 4 / vV M M o Ve 4 v/ / M

povolent silni¢niho spravniho Gradu, nikoli vici stavbam pro reklamu ztizenym v souvisle
zastavéném uzemi obce. Vefejny zajem na zvySeni dopravni bezpecnosti nemuze prevysit
legitimni ocekavani zalobce ohledné jeho opravnéni provozovat stavbu pro reklamu po
neomezenou dobu.

Ve vztahu k predmétnému reklamnimu zatizeni pfitom nejsou evidovany zadné dopravni
nehody. K umisténi predmétného reklamniho zatizeni se v dobé jejiho zfizeni kladné
vyjadrila Policie Ceskeé republiky 1 Magistrat mésta Brna, odbor dopravy.

Vyzva k odstranéni reklamniho zarizeni dle zalobce predstavovala primy zasah do jeho
legitimniho ocekavani v garanci prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod) a prava podnikat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost (¢l. 26 Listiny), a to
4 v v/ 4 .. 4 4 vV * o v

na zakladé nepfipustné retroaktivity pravnich predpist. Soud by mél poskytnout ochranu
. b 4 v 4 4 4 o Ve v 4 v/ v v/ / 4 v/ 4
jeho legitimnich ocekavani vidi naruseni provozu radné zfizeného reklamniho zarizeni ze
strany vefejné moci.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud oznadil predmétny zasah za
4 / Ve 4 \4 /4 M v 4 Ve 4 v 4 4
nezakonny, prikazal zalovanému obnovit stav pred zasahem a prikazal zalovanému zdrzet
4 o v v /4 4 v/ 4 M 4 M / 4 4
se zasaht do predmétného reklamniho =zafizeni, ato zejména jeho zakryvanim,

odstraniovanim ¢i likvidac.

II. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 1. 6. 2018 pfibliZil skutkové okolnosti véci, kdy po
obdrzeni ,Podnétu k zajisténi BESIP* od Policie Ceské republiky v prosinci roku 2017
zdokumentoval dne 6. 2. 2018 vsSechna velkoplosna reklamni zatizeni na wulici
Hnévkovského v Brné pti silnici L. tfidy. Vhledem k tomu, Ze zalobce nedisponoval
povolenim pro provozovani reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu, vyzval jej
zalovany vyzvou dle §31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich k odstranéni
predmétného reklamniho zatizeni. Na danou vyzvu reagoval zalobce ptipisem ze dne 13. 3.
2018, v némZ upozornil i na shora uveden4 stanoviska Ministerstva dopravy. Zalovany na
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to odpovédél pripisem ¢.j. JMK 54694/2018, v némz uvedl, ze predmétné reklamni
zarizeni se ode dne 1. 7. 2011 ocitlo v silniénim ochranném pasmu, nebot s Gcinnosti od
tohoto dne doslo ke zméné definice souvisle zastavéného Gzemi na zakladé ziakona
¢. 152/2011 Sb. Dale zminil, ze stanoviska Ministerstva dopravy jsou vyjadrenim organu
statni spravy na zadost konkrétni osoby a nejsou pro zalovaného zavaznymi dokumenty.

Dle zalovaného z § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich vyplyva, ze pokud
vlastnik reklamniho zatizeni umisténého v silniénim ochranném pasmu nedisponuje
povolenim silni¢ntho spravniho afadu, coz je 1 dany pfipad, je zalovany povinen vyzvat
vlastnika reklamniho zafizeni k jeho odstranéni.

Zalovany ptipomenul, Ze ohledn¢ reklamnich zafizeni nachizejicich se na ulici
Hnévkovského v Brné se vede ¢i vedlo vicero soudnich sporu. Krajsky soud v Brné jiz
v nékterych téchto vécech zaloby zamitl, priemz skutkovy ipravni stav byl v téchto
zalezitostech podobny jako nyni. V tomto ohledu zalovany odkazal na zavéry zminénych
rozhodnuti Krajského soudu v Brné.

K shora uvedenym dvéma stanoviskim Ministerstva dopravy zalovany uvedl, ze je nikdy
predtim neobdrzel. Jejich adresatem jsou treti osoby a zalovany se s nimi seznamil az
zprostredkované od zalobce v prubéhu roku 2018. S ohledem na to, ze tato stanoviska
nebyla zalovanému adresovana a neznal jejich obsah, nemohl ani respektovat vyjadreni
Ministerstva dopravy jako materialy nadfizeného organu. Pokud by Ministerstvo dopravy
povazovalo nazor ve stanoviscich za zasadni, zajisté by s nimi seznamilo podfizené spravni
organy, tedy 1izalovaného. Pro zalovaného jsou zavazné pouze metodické pokyny
ministerstva nebo rozhodnuti ministerstva jako odvolactho spravniho organu
v konkrétnim fizeni. Dana stanoviska by mohla mit vyznam pouze tehdy, pokud by byla
Ministerstvem dopravy zalovanému adresovana. Navic neni ztrejmé, zda lze vubec
z predmétnych stanovisek udinit takovy zavér, jaky uéinil zalobce, nebot dotazy, na které
stanoviska reaguji, Zalobce neposkytl. Zalovany tak mtZe z obsahu stanovisek dovozovat,
ze se jedna o odpovéd na dotaz, zda na reklamni zatizeni zfizena pred ucinnosti zakona
¢. 196/2016 Sb. dopadaji prechodna ustanoveni podle tohoto zakona. Reklamni zafizeni se
ocitlo v silnicnim ochranném pasmu po zméné definice souvisle zastavéného Gzemi
provedené zakonem ¢. 152/2011 Sb., a tomu se stanoviska vibec nevénuji.

K tvrzenému zasahu do legitimniho ocekavani zalovany odkazal na prislusnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se dané zalezitosti také vénovala.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

II. Replika zalobce k vyjadfeni zalovaného

V replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 2. 10. 2018 Zalobce konstatoval, ze se dlouhodobé
neztotoznuje s vykladem zalovaného, dle kterého by se ina reklamni zafizeni umisténa
v souvisle zastavéném tzemi obce pred 1. 7. 2011 na zakladé stile platného povoleni
4 / Vv v M . o v 7. v o
stavebniho Gradu, méla vztahovat povinnost jejich odstranéni jen proto, ze se v dusledku
zakona ¢.152/2011 Sb. bez jakychkoli prechodnych ustanoveni ocitla v silnicnim
ochranném pasmu. Takova reklamni zafizeni jsou provozovana v souladu se zakonem, coz
potvrdilo 1 Ministerstvo dopravy.

Zalobce v fizeni predlozena stanoviska Ministerstva dopravy povazuje za zasadni ve vztahu
k vykladu povinnosti vlastnika odstranit reklamni zafizeni radné umisténé pred Glinnosti
zakona ¢. 152/2011 Sb. Jejich spoleénym zavérem je, ze reklamni zafizeni umisténa pred
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ulinnosti zakona ¢&. 152/2011 Sb. v souvisle zastavéném Uzemi obce, ktera se nasledné
formalné ocitla v silniénim ochranném pasmu a k nimz vlastnik disponuje stale platnym
povolenim, nema vlastnik povinnost odstraniovat. Nelze souhlasit se zalovanym, ze by se
stanoviska nevztahovala na predmétnou situaci. Tato stanoviska jsou naopak dikazem, ze
v/ 4 v / 4 4 M i 4 4 4 i 4
zadné z prechodnych ustanoveni v ramci novelizaci zakona o pozemnich komunikacich

v ./ M V. _/ /4 4 / V. v 4 4 v/ 4 4 v
neopraviyji silniéni spravni Gfad vyzvat k odstranéni reklamniho zafizeni legalné
umisténého pred 1. 7. 2011 na zakladé doposud platného povoleni stavebniho uradu
vydaného pred 1. 7. 2011.

V této souvislosti zalobce poukazal na tzv. persistenci staveb. Jde o analogickou situaci,
M eV i N4 v 4 4 A4 4 /

jako kdyby se jiz existujici, dokonéena a vlastnikem uzivana stavba domu s pravomocnym
Uzemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim a kolaudaci méla odstranit jen proto, ze
kdykoliv pozdéji doslo ke zméné Gzemniho planu ¢i k vyhlaseni uréité vetrejnopravni
ochrany Uzemi, které znemoznuji v dané lokalité umistovat stavby. Absurdita, resp.
nemoznost takového vykladu podminek pro umistovani trvalych staveb, které by se
dotykaly 1jiz existujicich staveb, je zcela zjevna. Vyklad podminek pro umisténi
a persistenci trvalych staveb je nutné vztahovat k okamziku jejich povoleni, a nikoli je

v i M 4 4 v / / 4

vyzadovat ipo celou dobu jejich trvani. Opacny vyklad by byl v rozporu se zasadou
elementarni pravni jistoty vlastnikt staveb a ve svych dusledcich by znamenal de facto
vyvlastnéni a pravou retroaktivitu prava. Jakkoli je totiz mozné formalné tvrdit, ze jde o
retroaktivitu nepravou, nebot k odstranéni stavby by mélo dojit az po zméné pravni
, VV 7 7 . ’ . ..

Upravy znemoznujici povolovani staveb, ve faktickych dopadech jde o retroaktivitu
pravou. U trvalych staveb byla jejich persistence povolena jiz v minulosti v dobé jejich

, A , . v v

povolent a stala se od podatku jejich hlavni charakteristikou, kterou nelze zpétné revidovat.
Na rozdil napf. od regulace lidského jednani, které se muze v priabéhu doby ménit
zakonnou upravou dle principu neprave retroaktivity, je trvalost stavby jeji zakladni
podstatou od pocatku jeji existence. Podstatou staveb je jejich trvalost a dlouhodoba
rentabilita, které musi byt znamy od pocatku a zachovany po celou dobu jejich existence.

I trvalou stavbu je jisté mozné nucené zlikvidovat a odstranit, ovsem toliko za podminek

¢l. 11 odst. 4 Listiny. Novelizaéni zakon ¢. 152/2011 Sb. zménil vzajemny vztah souvisle
v / / 4 M V. 7/ 4 4 v/ \4 v M 4

zastavéného uzemi obce asilnicntho ochranného pasma, ¢imz zménil podminky pro

povolovani (novych) reklamnich zafizeni, ale nezavedl zadnou vyslovnou povinnost

M eV . </ /7 4 4 4 v/ 4 4 4

odstranit jiz existujici legalni reklamni zarizeni, ktera byla v souladu se zakonem povolena

a umisténa pred jeho U¢innosti v souvisle zastavéném tizemi obce. Tato novela ostatné

nezavedla ani jakoukoli jinou zikonnou povinnost ve vztahu k témto reklamnim

v/ 4 V. N 4 v 4 7 e V. _/ 4 4 /v
zafizenim (napf. povinnost ziskat dodate¢né povolent silni¢niho spravniho Gradu).

Povinnost odstranovat reklamni zafizeni umisténa v ochranném pasmu vybranych
pozemnich komunikaci zavedl az zakon ¢. 196/2012 Sb. Ten si byl dobfe védom problému
retroaktivity a narueni pravni jistoty ve vztahu kjiz existujicim legalnim stavbam
reklamnich zatizeni a snazil se je fesit v prechodnych ustanovenich alespon tim, ze poskytl
lhiitu 5 let k vyslovné povinnosti jejich odstranéni. Itato Gprava je pfitom z Gstavniho
hlediska sporna. Alespon je vSak obsazena v zakoné. Na dotéeny pripad se vSak prechodna
ustanoveni zakona ¢. 196/2012 Sb. neaplikuji. Povinnost odstranéni reklamnich zatizeni ve
smyslu ¢lanku II bodu 3. zakona ¢. 196/2012 Sb. se vztahuje jen na ta zafizeni, ktera byla
povolena rozhodnutim silniéntho spravniho twradu. Vzhledem k doteni Listinou
garantovanych zakladnich prav a svobod je tak nezbytné trvat na doslovném, ptip.
restriktivnim vykladu pfedmétnych pfechodnych ustanoveni zikona ¢&. 196/2012 Sb. a
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uzavrit, ze ta reklamni zatizeni, ktera nebyla rozhodnutim silni¢niho spravniho dradu
povolena, nemohou viibec byt pfedmétem povinnosti odstranéni. Zalobce dale poukizal na
medialné prezentovany nazor Ministerstva dopravy, v némz je uvedeno, ze pokud byl
reklamni poutal v urcité dobé zfizen v souvisle zastavéném Uzemi a nyni jiz v takovém
Gzemi neni, jde o legalni stav. Aktualné tudiz neexistuje zakonné ustanoveni zakona
o pozemnich komunikacich, na jehoz zakladé by mél vlastnik povinnost odstranovat
reklamni zatizeni umisténa v souvisle zastavéném Gzemi obce v souladu se zakonem pred
Ucinnosti zakona ¢. 152/2011 Sb.

Zalovany postupuje v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a ochrany prav nabytych
v dobreé vire. Tento zavér potvrzuje rovnéz rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
ve skutkové obdobné véci (rozsudek ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 6 As 311/2016-84), jakoz
i praxe Krajského soudu v Brné. Disponuje-li vlastnik stale platnym povolenim stavebniho
/ V. 4 v 4 4 v/ 4 / 4 v 4 v v 4 / Ve i
Uradu k umisténi reklamniho zatizent, které bylo umisténo legalné pred nabytim Gcinnosti
zakona ¢. 152/2011 Sb., je nasledna vyzva k odstranéni tohoto reklamniho zafizeni
nezakonnym nepfiméfenym zasahem do jeho vlastnického prava.

K otazce umisténi reklamniho zafizeni vsouladu se vsemi zakonnymi predpoklady
vyzadovanymi pro umisténi reklamniho zafizeni v souvisle zastavéném tizemi obce zalobce
dokladal odborny znalecky posudek znalce z oboru geodézie a kartografie Ing. O. B.
Zalobce si rovnéz nechal vyhotovit technickou zpravu Ing. K. A., Gredné opravnéného

v VVev / i v / 4 i v / /. 4 / .V
zemémeéricského inzenyra, k posouzeni souvisle zastavéného zemi obce v dané lokalité.
Z obou plyne, ze predmétné reklamni zatrizeni se ke dni vydani povoleni (souhlast)
nachazelo mimo silnicni ochranné pasmo pozemni komunikace. Ze znazornéného

4 v 4 v v / 4 v/ 7 4 M / v M 4 v 4 oV
umisténi predmétného reklamniho zafizeni je navic zjevné, ze jeho umisténim nemuze
dojit k ohrozeni provozu na priléhajici pozemni komunikaci.

Predmétné reklamni zarizeni se nenachazelo vsilniénim ochranném pasmu, kjeho
4 v 4 4 4 4 4 . Vv 4 4 4 / Vv 4 v/ ’
umisténi tak nebylo nutné vydani povolent silniéniho spravaiho afadu. Reklamni zatizeni
umisténé v souvisle zastavéném uzemi obce podléha odliSnému povolovacimu procesu,
totiz pouze obecné upravé povolovani stavby obsazené v zakoné ¢.183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ v
o Uzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon). Pfipadnou nedostatecnost
legislativni Gpravy prijaté zakonem ¢. 152/2011 Sb. spocivajici v absenci prechodnych
ustanoveni nelze pricitat k tizi zalobce.

IV. Jednani konané dne 8. 10. 2018

P#i jednani Glastnici setrvali na svych tvrzenich jiz difve pisemné uplatnénych. Zalobce
zdiraznil, Ze predmétna vizva postrada jakykoliv zakonny podklad. Zalovany poukézal na
konstantni judikaturu sprivnich soudd FeSici obdobné vyzvy a na usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IIL. US 2732/18 ze dne 4. 9. 2018.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a provedl listinné dikazy navrzené
zalobcem, vyjma téch, které jiz byly obsahem spravniho spisu a téch, na nichz zalobce
netrval (jedna se o listinné dikazy, jimiz zalobce prokazoval, ze predmétné reklamni
zafizeni se v dobé jeho umisténi nachazelo mimo silni¢ni ochranné pasmo - tato skute¢nost
neni mezi Gcastniky tizeni sporna).
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V. Posouzeni véci soudem

Soud se v intencich zalobnich bodd zabyval tim, zda 1ze na zakladé zjisténého skutkového
stavu dospét k zavéru o nezikonnosti zasahu Zalovaného, pficemz shledal, ze Zaloba neni
dtvodna.

Podanou zalobou brojil zalobce proti vyzvé zalovaného k odstranéni predmétného
reklamniho zatizeni dle § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb.

V.a) Skutkovy stav

Soud ze soudniho aspravniho spisu apo provedeném dokazovani zjistil nasledujici
rozhodné skuteénosti.

Dne 3. 3. 2010 vydal Utad méstské Esti Brno-jih (dale té% ,stavebni ¥ad) pod & j.
MCBJIH/01438/2010/SU/Fis-S  Gzemni souhlas o umisténi stavby predmétného

reklamniho  zarizeni. Dne 3. 3. 2010 pak stavebni drad pod ..
MCBJIH/01441/2010/SU/Fis-S souhlasil s provedenim ohlasené stavby pro reklamu.

Dne 7. 3. 2018 zalovany vydal napadenou vyzvu k odstranéni predmétného reklamniho
zatizeni ¢. j. JMK 38079/2018, sp. zn. S-JMK 35768/2018 OD. Na vyzvu zalobce reagoval
navrhem na jeji zruseni ze dne 13. 3. 2018. Soucasti tohoto navrhu ucinil téz stanoviska
Ministerstva dopravy ze dne 25. 11. 2016, €. j. 224/2016-120-OST/4, a ze dne 8. 2. 2018, zn.
34/2018-120-OST/2. Na tento navrh zalovany odpovédél negativné sdélenim ze dne 12. 4.
2018, ¢. j. JMK 54731/2018, sp. zn. S-JMK 35768/2018 OD.

K uvedenému nutno dodat, ze spravni spis obsahuje téz podrobné grafické znazornéni
skutecnosti, ze se predmétné reklamni zafizeni aktualné nachazi v silniénim ochranném
pasmu. Tuto skuteCnost zalobce nerozporoval. Jak uvedl ujednani, jim dokladané
technické podklady mély toliko prokazat, ze ke dni svého zfizeni se predmétné reklamni
zatizeni nachazelo v souvisle zastavéném Uzemi obce, coz naopak nerozporoval zalovany.
Z uvedenych davodu soud povazoval tyto okolnosti za prokazané a dale se jimi nezabyval.

V.b) Prdvni hodnoceni

Pokud jde o pravni posouzeni véci, je nutno v prvé radé citovat relevantni pasaze
z aplikovanych ustanoveni zakona ¢. 13/1997 Sb.

Podle §31 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. plati, ze zfizeni a provozovani reklamniho
zafizeni v silniénim ochranném pasmu (jez se dle § 30 odst. 1 téhoz zdkona nachazi mimo
souvisle zastavéné uzemi obce) podléha povoleni. Jde-li o silni¢ni ochranné pasmo silnice,
vydava toto povoleni dle § 31 odst. 4 pism. a), c¢) téhoz zakona ptislusny silniéni spravni
Urad po predchozim souhlasu vlastnika dotlené nemovitosti, na které ma byt reklamni
za¥izeni ziizovino a provozovano, a p¥slu$ného orginu Policie Ceské republiky. Lze
dodat, ze princip povolovani zakazanych ¢i omezenych Cinnosti véetné staveb v silnicnim
ochranném pasmu silni¢nim spravnim ufadem (¢i dfive silniénim spravnim organem) je
v § 31 zdkona ¢&. 13/1997 Sb. zakotven po celou dobu Géinnosti tohoto zakona, a stejné
tomu tak bylo i v § 11 pfedchoziho zdkona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich
(silni¢ni zakon).

Podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb. je pak silni¢ni spravni Grad povinen do 7 dnti ode
dne, kdy se dozvédél o ztizeni nebo existenci reklamniho zafizeni umisténého v rozporu
s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silni¢nim ochranném pasmu bez povoleni vydaného piislusnym
silni¢nim spravnim ufadem podle odstavce 1, vyzvat vlastnika reklamniho zafizeni k jeho
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odstranéni. Vlastnik reklamniho zarizeni je povinen reklamni zarizeni neprodlené, nejdéle
do péti pracovnich dnid po doruleni vyzvy prislusného silnicntho spravniho ufadu,
odstranit. Neucini-li tak, silni¢ni spravni ufad zajisti do 15 pracovnich dnu zakryti reklamy
a nasledné zajisti odstranéni a likvidaci reklamniho zatizeni na naklady vlastnika tohoto
zatizeni. Odstranéni reklamniho zafizeni a jeho likvidace bude provedeno bez ohledu na
skutednost, zda reklamni zarizeni bylo povoleno stavebnim uradem.

Definice souvisle zastavéného Uzemi obce byla do zakona ¢. 13/1997 Sb. (§ 30 odst. 3)
vlozena zakonem ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakonl souvisejicich s ptijetim
stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni. Soucasné znéni této definice je vysledkem
novely zakona ¢. 13/1997 Sb. provedené s Gcinnosti od 1. 7. 2011 zakonem ¢. 152/2011 Sb.
Ke zméné definice souvisle zastavéného Gizemi obce doslo v ramci legislativniho procesu na
zakladé pozmeénovactho navrhu Hospodafského vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky (tisk & 135/1, in digitalni repozita¥ Poslanecké snémovny, 6. volebni
obdobi, 2010-2013, www.psp.cz). Blizsi odtivodnéni tohoto navrhu chybi, béhem obecné
rozpravy ve druhém cteni se k nému dne 22.3.2011 pouze vyjadril ministr dopravy:
~K ndvrbu byl pi jeho projedndvini v hospodarském vyboru schvalen pozmérovaci ndvrh,
jehoz predmétem je zména zikonné definice souvisle zastavéného tizemi obce pro ucely stanoveni
silnicniho ochranného pasma. Ministerstvo dopravy zménu této wpravy, kterd je dileZita
zejména z hlediska zp¥isnéni regulace reklamnich zarizeni podél pozemnich komunikaci,
podporuje a dékuje za ni.“ Uvedenou zménu definice souvisle zastavéného uzemi obce
nedoprovazela zadna prechodna ustanoveni.

Zhruba o rok pozdéji byla prijata dal$i novela zakona ¢. 13/1997 Sb., a to pod €. 196/2012
Sb., 4éinna od 1. 9. 2012. Ta v ¢l. II obsahovala prechodna ustanoveni, dle nichz reklamni
zatizeni, jehoz zfizeni a provozovani na dalnici, silnici I. tfidy nebo jejich silnicnim
pomocném pozemku nebo v silniénim ochranném pasmu dalnice asilnice I. tridy bylo
silnicnim spravnim uradem povoleno prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, lze
nadale provozovat za splnéni podminek uvedenych v povoleni do zaniku tohoto povolent,
nejdéle vsak 5 let ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona (bod 2.). Po uplynuti této doby,
nebylo-li vydano nové povoleni, musel vlastnik reklamni zarizeni odstranit.

Dle duvodové zpravy usilovala novela ¢. 196/2012 Sb. o eliminaci reklamnich zatizeni
mimo souvisle zastavéné uzemi obce, ato za Ucelem zvyseni bezpecnosti silni¢niho
provozu. Jak totiz ukazaly rdzné studie, reklamni zatizeni v blizkosti pozemnich
komunikaci rozptyluji tidie av pfipadé dopravni nehody predstavuji nebezpecnou

v /v o M Ve ’ 4 M v v/ v 4
prekazkou zpusobilou zhorsit nasledky dopravni kolize. Ve prospéch zptisnéni regulace
reklamnich zafizeni mluvily i pfiklady nékterych zemi, ve kterych plati zakaz umistovani
poutact u pozemnich komunikaci mimo obec. Zakonodarce si byl védom v minulosti
vydanych povoleni na neomezenou dobu a s tim souvisejicich najemnich smluv na dlouhou
dobu (coz zakonodarce oznadil jako tzv. ,staré zatéze®). Ty ovSem nemohou jit na tkor
bezpecnosti silniéniho provozu. Vzhledem k nedostate¢nym vysledkim dosavadnich
diléich zmén pristoupil zakonodarce k pravé komentované novele. Kompromisem mezi
verejnym zdjmem na bezpecnosti silnicnitho provozu a podnikatelskymi zajmy byla

v 4 4 * Vv 4 4 o 4 v/ 4 v /. v /.
prechodna ustanoveni, jez davala vlastnikim reklamnich zafizeni dostatecny casovy
prostor pro upravu poméru v souladu s novou legislativou.

Prvym predmétem sporu ucinil zalobce otazku, zda lze na posuzovanou véc vztahnout
Vev/ ’ 7/ M v v /4 4 v/ 4 o v v/
pozdéjsi pravni Upravu, bylo-li predmétné reklamni zarizeni puvodné ztizeno v souladu
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s pravnimi predpisy. Zalobce namitl, ze by tak doslo k prolomeni zakazu retroaktivity
a zasahu do pravni jistoty a legitimniho ocekavani.

Zde je nutno v prvé radé uvest, ze jak judikatura, tak odborna literatura rozliSuje
retroaktivitu pravou a nepravou. O pravou retroaktivitu se jedna tehdy, pokud pravni
norma zpusobuje vznik pravnich vztaht pred jeji Gc¢innosti za podminek, které teprve
dodatecné stanovila, nebo pokud dochazi ke zméné pravnich vztaht vzniklych podle staré
pravni Gpravy, ato jesté pred ulinnosti nového zakona. V pfipadé nepravé retroaktivity
sice novy zakon nezaklada pravni nasledky pro minulost, v minulosti nastalé skutecnosti
vSak pravné kvalifikuje jako podminku budoucitho pravniho nasledku nebo pro
budoucnost modifikuje pravni nasledky zalozené podle dfivéjsich predpisa (k tomu viz
napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10, & 119/2011 Sb., [N
75/61 SbNU 137]; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupn na http://nalus.usoud.cz).
V nyni posuzovaném pripadé se dle zdejsiho soudu jedna o retroaktivitu nepravou, nebot
pozdéjsi pravni uprava (ve znéni vsech jednotlivych novelizaci) ptsobi pouze do budoucna.

Zatimco prava retroaktivita pravni normy je pripustnd pouze vyjimecné, v pripadé
retroaktivity nepravé lze konstatovat jeji obecnou prfipustnost.

Nutno ovsem fict, ze ackoliv je neprava retroaktivita zasadné pripustna, nelze a prior:
vyloucit, ze zajem jednotlivce na aplikaci predchozi pravai Upravy v konkrétnim ptipadé
prevazi nad vefejnym zajmem na jeji zméné sohledem na zasadu pravni jistoty
a pozadavek ochrany duvéry vpravo. Otazku legislativniho feSeni casového stfetu
pravnich Uprav je proto treba posuzovat hlediskem zasady proporcionality. Zdejsi soud si
je pritom védom, ze zakonodarna moc je ve své Cinnosti vedena prikazem proporcionality
(p¥imé¥enosti) a zikazem legislativni svévole (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 25.
1. 2011, sp. zn. PL US 15/10, & 39/2011 Sb., [N 6/60 SONU 51], nebo ze dne 3. 8. 2011, sp.
zn. PL. US 38/09, & 269/2011 Sb., [N 136/62 SbNU 145]).

Pfi zjistovani proporcionality zasahu zakonodarce do legitimniho ocekavani zalobce je
potfeba provést tristupnovy test ustavnosti sporné nové pravnl upravy, zalozeny na
postupném zkoumani splnéni tfi podminek pro Gstavnépravni akceptaci tohoto predpisu:
vhodnosti (Glelu), potrebnosti (nezbytnosti) a primérenosti (k tomu viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.5.2016, ¢.j. 10 As 250/2015-92; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V posuzované véci je tedy nutné zjistit, zda vysSsi stupenl intenzity vefejného zijmu
(potteba zmény pravni Gpravy zakotvené v zakoné ¢. 152/2011 Sb.) oddvodiuje zavaznost

/ /4 / & 4 v 4 . . o v v
nasledného zasahu do zaymu soukromého podepteného o princip ochrany duvéry obdana
v pravo (legitimni olekavani zalobce, ze mlzZe nerusené provozovat predmétné reklamni
zafizeni, jez bylo umisténo v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou).

Je nepochybné, ze tlelem novely ¢&. 152/2011 Sb., stejné jako dal$ich novel zakona
¢. 13/1997 Sb., jak vyplyva zrozprav iz diavodovych zprav k jednotlivym novelam, je
jednoznaéné zpfisnéni regulace reklamnich zafizeni ve prospéch zvySeni bezpecnosti
silnicnitho provozu (viz shora citovana odiivodnéni novel ¢. 152/2011 Sb. a ¢ 196/2012
Sb.). Reklamni zafizeni umisténa pobliz pozemnich komunikaci totiz jednoznalné
predstavuji zdroj odvadéni pozornosti tGcastniki silni¢niho provozu (coz ostatné plyne jiz
z prvotniho jazykového vykladu souslovi ,reklamni poutac®), pokud by pozornost
neupoutavaly, ztratily by jakykoliv ekonomicky smysl. Predstavuji i nebezpe¢nou pevnou
prekazku zptsobilou zhorsit nasledky dopravni nehody. Tyto dvé okolnosti ma ptitom
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soud za zcela zjevné, stejné jako skutecnost, ze se zvysSuji pozadavky na Gcastniky
silniéntho provozu v dusledku silici dopravni zatéze, priemz nepozornost ucastniku
silnicniho provozu muze mit za nasledek vznik jak materialni skody, tak skody na zdravi a
Ve / v M v V. /7 7 /v / /7 v/ v 4
zivotech. Uvedené skutecnosti samy o sobé dostacujici k vaznému zajmu na zprisnéni
regulace reklamnich zatizeni u pozemnich komunikaci.

Co se tyka potfebnosti ¢i nezbytnosti nové pravni Gpravy, zdejsi soud ma za to, ze se jedna
o prijatelny zpusob, jak shora uvedeného cile dosihnout. Jinak feleno, hodlal-li
zakonodarce omezit u pozemnich komunikaci pocet prvka, které jednak odvadi pozornost
Ve *Vo . a4 . / 4 \ /7 VvV / (34 / Vv /7 \'
f1di¢Q, jednak vytvari u komunikaci pevné prekazky, neni moc jinych moznosti, nez tyto
prvky fyzicky odstranit.

Z hlediska priméfenosti ¢i vhodnosti pak plati, ze Gjma na konkrétnim zakladnim pravu

4 / Ve VvV 4 / Vv / /1 v 4 o4 M 4 4
nesmi byt nepfimérena ve vztahu k zamyslenému cili. Opatfeni majici vliv na zakladni
lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym
zajmem, presahovat pozitiva, ktera predstavuje verejny zajem na téchto opatrenich, jako je
zde bezpecnost silni¢nitho provozu. Zdejsi soud v tomto ptipadé neshledal, ze by nova
pravni Uprava neustavnim postupem potrela legitimni ocekavani zalobce, ze bude moci
1 nadale provozovat predmétné reklamni zatizeni.

Skutkova situace se v daném pripadé ma tak, ze dnem 1. 7. 2011 se pfedmétné reklamni
zafizeni zménou pravni upravy (zakonem ¢. 152/2011 Sb.) ,ocitlo® v silni¢nim ochranném

’ .. / . v ver 7V / /
pasmu. Deficitem tohoto zakona jsou zcela nepochybné chybéjici prechodna ustanoveni.
OvSem pouze ztohoto divodu neni tato pravni Uprava protitstavni. Stejné tak neni
v rozporu s ustavnim poradkem, pokud se zakonodarce dotkl nabytych ¢i existujicich prav
soukromych osob. Principem ochrany nabytych prav azakazu retroaktivity nelze
podminit pozdéjsi prisnéjsi regulaci konkrétni pravni oblasti. U konkrétnich typt lidské
Ve i Ve 1 M o v v M i v . M M V. /7 7 b
¢innosti se urcita pravidla mohou v prabéhu casu objektivné jevit jako nedostacujici, nebot
s ohledem na dynamiku vyvoje (napf. technického) je ve spole¢enském zajmu podminky
pro provozovani téchto linnosti blize specifikovat nebo dokonce zpfisnit (i ve vztahu
k argumentaci zalobce uplatnéné pfi jednani ohledné trvani staveb srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2006, ¢. . 2 As 57/2005-71, tykajici se zpfisnéni
podminek provozovani namorni plavby). Podstatné z hlediska atributd demokratického
pravniho statu je, aby ktakovymto zménam nedochazelo svévolné, neracionalné,
neodiivodnéné aaby tyto zmény byly provedeny transparentnim, jasnym
a predvidatelnym zptisobem, vzdy podle okolnosti konkrétni véci. Silniéni doprava je
zajisté natolik specifickou oblasti, Ze je ve verejném zajmu klast na vSechny osoby, jez na ni

/. /. i . A / Vv 7 . 4 v/ 4 b /4 b4

maji jakykoli vliv (coz, jak bylo uvedeno vyse, vlastnici reklamnich zarizeni dozajisté maji),
zvysené naroky.

Jinak fedeno, existujici pravni vztahy v zasadé nemohou zakonodarci zabranit v regulaci
bezpecnosti dopravy tpravou ochrannych pasem pozemnich komunikaci. Tyto pravni
vztahy vSak zdkonodarce musi pti pfijimani nové pravni GUpravy vzit v ivahu, popt. musi
poditat s pfipadnymi naroky na nahradu s$kody (zde srov. napt. § 11 odst. 3 predchoziho
zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich).

Pokud jde o samotnou ptriméfenost nové pravni uUpravy vuz$im smyslu, nutno
konstatovat, ze tato jeji charakteristika byla naplnéna. V prvé fadé je silni¢ni ochranné
pasmo pro pfislusny typ komunikace omezeno primétrenou vzdalenosti (50 m) od osy
M . Ve Ve vV / Ve . 7 NIV 4 4 M .V 4
silnice, nelze tedy hovorit o nepfimérené ¢i excesivni sifce tohoto pasma. Za druhé, silni¢ni
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ochranné pasmo se neuplatni v souvisle zastavéném Uzemi obce. Za tfeti, ato je velmi
podstatné, pravni uprava umoznuje existenci vyjimek, tedy reklamni zarizeni mohou byt
Ve _/ 4 4 i V. _/ 4 4 / V. 4 v M M v/
za urcitych podminek (povoleni silnicniho spravniho uradu) umisténa iv silnicnim
ochranném pasmu. Nova pravni Uprava tedy neznamenala nutnost automatického
odstranéni vSech reklamnich zarizeni, nachazejicich se nové v silni¢nim ochranném pasmu.
Toliko vlastnika reklamniho zafizeni nutila k podani zadosti o vydani povoleni silni¢niho
spravniho uradu. Jako Ctvrty element zajistujici priméfenost prijatého feseni, pak lze
oznacit moznost kompenzace zasahu do prav zalobce ze strany statu. Tato kompenzace
oV / o / v v / 4 vV Vv o4
muze nabyvat ruznych forem (napr. formy prechodnych ustanoveni umoznujicich
4 4 v / 4 v/ 4 Ve i v/ v / 4
provozovani dotcenych reklamnich zafizeni po uréitou dobu i bez ptislusného povoleni
silnicniho spravatho wradu), ale muze jit téz o pfimou nahradu Ujmy. Zde je nutno
podotknout, ze ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ma primy ulinek. Ochrana
prav zalobce timto zpusobem ovSem neni predmétem fizeni o zakonnosti vyzvy
zalovaného.

Dle zdejsiho soudu lze na zakladé pravé provedeného testu proporcionality uzavrit, ze
/ 4 / / *V v 4 Vv o 4
napadeny zasah nebyl nezakonny. Nic¢eho na tom neméni ani zalobciv odkaz na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 3336/09 [N 31/56 SbNU 353], jenz dle
cv/ ’ v ve1/ / / vV Ve / Ve o v J
zdejsitho soudu neni na véc priléhavy. Nalez fesil otazku pfiznani odmény ustanovenému
obhijci v trestnim fizeni. Slo o rozdilny vyklad trestnitho fadu mezi soudem a obhajcem.
Na rozdil od nyni posuzované véci zde ovem neslo o stret staré a nové pravni Upravy,
obhiajce netrval na uziti staré pravni upravy poukazem na legitimni ocekavani, nebot
4 v M v 4 4 4 / / / 4 4
v nalezu bylo ve hfe pouze jedno znéni pravni Upravy. Spor se tykal vykladu pravni
normy, nikoli neaplikovatelnosti jeji pozdéjsi verze.

K uvedenému lze jesté dodat, ze zmény provedené zakonem ¢.196/2012 Sb. nebyly
divodem, pro néjz zalovany vydal napadenou vyzvu. Tyto zmény (vletné prechodnych
ustanoveni) nebyly v daném ptipadé aplikovany ana véc se téz, ato ani analogicky,
nemohou vztahovat. Zalobce pfislusné povoleni silnicnitho spravniho Gfadu ke zfizeni
4 4 v v / 4 v/ 4 M v bl o v
a provozovani predmétného reklamniho zafizeni nikdy nemél, nebot se puvodné
nachazelo v souvisle zastavéném Uzemi obce. Ke zméné doslo na zakladé novelizace zakona
¢. 13/1997 Sb. provedené zakonem ¢. 152/2011 Sb. a 4¢inné dnem 1. 7. 2011. Na véci nic
v 4 4 4 Ve .. / 4 Ve .. v 4 4
nemeéni, pokud ziakonodarce pozdéji k jinému ziakonu pripojil prechodna ustanoveni
upravujici jinou skupinu reklamnich zafizeni (ktera byla povolena silniénim spravnim
Uradem) a fesici ponékud odlisné otazky a kritéria (tyto nuance ovSem mohou mit své
v_ 7 v/ 4 4 4 4 vV Vv
opodstatnéni v pripadném fizeni o nahradé skody).

Ke shora uvedenému téz nutno dodat, ze aplikovanou pravni dpravu neshledal protidstavni
(byt implicitné) ani Nejvys$i spravni soud [viz rozsudky ze dne 15. 2. 2017, &.j. 6 As
311/2016-84 (véc FK MEDIA), & ze dne 31. 7. 2018, &j. 3 As 252/2017-67 (véc
BRNOMETAL)] a nésledné ani Ustavni soud v usneseni ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. IILUS
2732/18.

Lze tedy zrekapitulovat, ze od 1. 7. 2011 se pfedmétné reklamni zatizeni vzhledem ke
zméné zakona ¢. 13/1997 Sb. ,ocitlo® v silnicnim ochranném pasmu. Za této situace mél
4 v/ . 4 4 7 IV 4 /4 4 4 4 ’ ’
zalobce pozadat silnicni spravni Urad (tedy zalovaného) o vydani povoleni k provozovani
v v 4 4 v/ 4 . V. _/ /4 ’ ’
predmétného reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu ve smyslu § 31 zakona
¢. 13/1997 Sb. Takové povoleni ovsem ve vztahu k predmétnému reklamnimu zafizeni
nikdy nebylo vydano, prodez byl zalovany opravnén (i presnéji feCeno povinen) zalobce
vyzvat k odstranéni predmétného reklamniho zatizeni dle § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997
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Sb. K tomu je nutno uvést, ze za povoleni ve smyslu § 31 zakona ¢. 13/1997 Sb. nelze
povazovat spravni akty (rozhodnuti ¢i souhlasy) stavebniho Gradu, nebot k vydani daného
povolenti je pfislusny vyhradné silni¢ni spravni Gfad. Navic jak plyne z § 31 odst. 9 zakon
¢. 13/1997 Sb., odstranéni reklamniho zafizeni a jeho likvidace se provadi bez ohledu na
skutednost, zda reklamni zarizeni bylo povoleno stavebnim aradem.

Za povoleni ve smyslu § 31 zakona ¢. 13/1997 Sb. neni mozné povazovat ani vyjadreni
zalovaného ze dne 12. 2. 2010. Je zjevné, ze se jedna o podkladové vyjadfeni vydané
zalovanym pro UcCely rizeni dle stavebniho zakona. Ostatné toto vyjadreni zalovaného bylo
vydano jesté v dobé, kdy predmétné reklamni zafizeni spadalo do souvisle zastavéného
Uzemi obce, jiz z pouhé logiky véci je tak nelze povazovat za povoleni k umisténi
v silnicnim ochranném pasmu.

Poukazoval-li zalobce v uvedenych souvislostech téz na skutecnost, ze v oblasti umisténi
v v / 4 v/ 7 e 4 4 4 v v
predmétného reklamniho zafizeni je nizkd nehodovost, nutno uvést, ze tato skutecnost
4 4 v \4 / Ve 4 4 /v 4 /
neni podminkou, kterou by mél zalovany zkoumat pfi vydavani zalobou napadené vyzvy.
Pro zalovaného je v tomto ohledu podstatna zejména existence povoleni dle § 31 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Otazka nehodovosti ovSem samoztrejmé musi byt
v v /4 4 4 v v/ 4 v 4 4 4 Ve v 4 4
predmétem zkoumani pravé v rizeni ohledné vydani povoleni ¢i zmény doby trvani
zminéneho povoleni silni¢niho spravniho uradu.

V dané véci nejsou rozhodna ani stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 8. 2. 2018, zn.
34/2018-120-OST/2, a ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 224/2016-120-OST/4, ktera zalobce
predlozil v reakci na obdrzeni zalobou napadené vyzvy zalovanému (jsou tedy soucasti
spravniho spisu) a pozdéji i soudu. K tomuto zavéru vede soud nékolik duvodu. Lze
poukazat napf. na to, ze stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 25. 11. 2016, ¢. j.
224/2016-120-OST/4 (adresované bez blizsi konkretizace Mgr. R. V. T.) se tyka
problematiky novelizace zakona o pozemnich komunikacich provedené zakonem .
196/2012 Sb. Jak jiz bylo receno, zmény provedené zakonem ¢. 196/2012 Sb. nebyly
divodem, pro které zalovany vydal napadenou vyzvu. Navic Ministerstvo dopravy
v daném stanovisku, které zjevné nebylo adresovano zalovanému a neptisobilo ani jako
napt. metodicky pokyn, vyslovné uvadi, ze se ,jednd o stanovisko Ministerstva dopravy coby
gestora zdkona o pozemnich komunikacich, zavaznou intepretaci pravnich predpisii v Ceském
dstavnim porddku poskytuje vZdy soud, a to jesté toliko ke konkrétnimu pripadu”. Zde lze
poukazat na to, co uvadél i zalovany, a to sice, ze k pravné a skutkové obdobnym situacim
se jiz vyjadrtily spravni soudy, konkrétné napt. Krajsky soud v Brné rozsudky ze dne 31. 5.
2016, ¢. j. 29 A 5/2016-111, ze dne 30. 3. 2017, C. j. 29 A 90/2016-131, ze dne 25. 7. 2017, ¢.
j- 29 A 122/2017-92, Nejvyssi spravni soud rozsudky ze dne 15. 2. 2017, &. §. 6 As 311/2016-
84, ze dne 31. 8.2018, & j. 3 As 252/2017 - 67 a nésledné i Ustavni soud v usneseni sp. zn.
I11.US 2732/2018 ze dne 4. 9. 2018. PHmo ve véci Zalobce se pak jednalo napt. o rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 29 A 198/2016-91, a ze dne 6. 6. 2017, . .
29 A 37/2017-84. Obdobné se pak tyka i stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 8. 2. 2018,
zn. 34/2018-120-OST/2, ¢i jiného vyjadreni tohoto ministerstva (viz napf. odst. 14
citovaného usneseni Ustavniho soudu).

K argumentaci zalobce dale nutno uvést, ze zakonnym podkladem pro vydani predmétné

vyzvy bylo samotné ustanoveni § 31 odst. 9 zikona o pozemnich komunikacich ve spojeni

se zakonnou zménou vymezeni silni¢ntho ochranného pasma. Zalobce mimo jiné

argumentoval tzv. persistenci staveb. Soud ma vsak za to, ze pravé ustanoveni § 31 zikona
4 M 4 v vV . 4 v/ 4 4 Ve

o pozemnich komunikacich vyclenuje stavby reklamnich zafizeni z obecného rezimu



55.

56.
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staveb ostatnich. Pravni norma klade na silni¢ni spravni urad povinnost zajistit, aby se
vzadném okamziku (tedy aktualné) vsilnicnim ochranném pasmu nevyskytovala
nepovolena reklamni zafizeni. Odrazem této skuteCnosti je jiz citovana véta zakona, ze
odstranéni reklamniho zafizeni a jeho likvidace se provadi bez ohledu na skutecnost, zda
reklamni zafizeni bylo povoleno stavebnim dfadem. Mimo jiné pravé toto ustanoveni (jez
zakon o pozemnich komunikacich obsahuje od 1. 7. 2000) odlisuje rezim reklamnich
zatizeni v silnicnim ochranném pasmu od staveb ostatnich, jejichz odstranovani se ridi
stavebnim zakonem, ktery stoji na principu respektu k predchozim vydanym povolenim.
Soud ma za to, ze to jsou pravé bezpelnostni duvody, jez specialni Upravu ve vztahu
k reklamnim zafizenim nachazejicim se v silniénim ochranném pasmu ospravedlnuji. Zde
lze dale poukazat na argumentaci uzitou pfi testu proporcionality dané dpravy. Jiné
vymezeni silnicnitho ochranného pasma nelze povazovat stricto sensu za vyvlastnéni
konkrétniho reklamniho zafizeni, nebot jeho majitel muze i nadale dosahnout povoleni
jeho provozovani. Soud jiz vuvedenych souvislostech poukazoval na uréité deficity
novelizace zakona o pozemnich komunikacich provedené zakonem ¢. 152/2011 Sb. V dané
situaci se vsak nyni vedeny spor de facto omezuje toliko na formu a rozsah kompenzace za
odstranéni drive (stavebnim ufadem) povoleného reklamniho zafizeni, kterazto
problematika vsak neni predmétem tohoto fizeni. Jinak feleno skuteénost, ze v daném
ptripadé stavebni ufad aproboval predmétné reklamni zatizeni jako stavbu na dobu
neurditou, neméla zadny vliv na zakonnost zalobou napadené vyzvy zalovaného.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud zalobu dle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl, nebot neni
divodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
4 v 71 4 .. /7 IV 4 /. v v . /7 v 4
plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, kterée divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery

v s v v ~ v o+ v v v . o /
ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta) a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto uspésnému uclastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni

v/ v 4 v/ 4 /4 i Vv 4 i M . /7 Ve M M
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravni moci tohoto rozsudku zanika pfedbézné opatfeni nafizené usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2018, ¢. . 30 A 70/2018 - 42.

Brno 8. fijna 2018

Mgr. Milan Prochazka
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predseda senatu



