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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudca Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

navrhovatele:  P. V., narozeny dne ,X¢,
bytem ,X“,
zastoupeny obecnym zmocnéncem M. C.,
bytem ,X“,

a
Glastnikd Fzeni: 1) Méstsky G¥ad Sluknov,
se sidlem namésti Miru 1, 407 77 Sluknov,

2) STAROSTOVE A NEZAVISLI,
jednajici volebni zmocnénkyni L. J.,
bytem ,X“,

v Hzeni o nivrhu na neplatnost hlasovani ve volbich do Zastupitelstva mésta Sluknov
konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Navrhem dorutenym Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 19. 10. 2018 ve znéni
jeho opravy ze dne 26. 10. 2018, a tedy v zakonem stanovené desetidenni lhuté
k podani predmétného navrhu, se navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti hlasovani

ve volbach do Zastupitelstva mésta Sluknov konanych ve dnech 5. a 6. ¥jna 2018.

Navrh

Navrhovatel v ndvrhu ve znéni jeho opravy uvedl, Ze volebni strana MESTO LIDEM,
za niz kandidoval, ziskala celkem 1 121 platnych hlasd, tedy 5,35 % hlast, kdy ovsem
tento vysledek navrhovatel povazuje za nespravny a chybny. Z volebnich vysledku je
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totiz patrno, ze ve volbach bylo vydano celkem 1589 ufednich obalek, avsak
odevzdano jich bylo o 4 méné (coz predstavuje 60 hlast), a to ve volebnim okrsku ¢. 1,
pricemz celkem bylo odevzdiano 20 946 platnych hlasi. Z toho navrhovatel dovozuje,
ze pti odevzdani 1585 trednich obalek se shodnym poctem hlasovacich listkd, kdy
jeden predstavoval celkem 15 hlast, se jednalo o 23 775 potencionalnich hlast volica,
avSak platnych hlasi bylo odevzdano jen 20946, coz predstavuje rozdil 2 829
neplatnych hlasd, tedy cca 13,5 % ¢i 95 az 188 neplatnych hlasovacich listka. Dale
navrhovatel dovodil, ze z hlediska poméru odevzdanych hlast pro jednotlivé volebni
strany pak volebni strana MESTO LIDEM pfi zisku 5,35 % hlast méla obdrZet cca
1272 platnych hlast, ovSem celkem ji bylo uznano jen 1121 platnych hlast, coz
predstavuje cca 151 neplatnych hlasa ¢i 11,89 % neplatnych hlast. Dle navrhovatele
z volebnich vysledkd je patrné, Ze k ziskani alespont 1 mandatu volebni stranou
MESTO LIDEM této volebni strané chybélo jen 38 hlast, tedy hlasovaci listky 3
voli¢, ktefi by zaskrtavali celou volebni stranu. Navrhovatel pfitom ziskal od
verejnosti a osob zucastnénych na volebnim procesu poznatky o nespravném provedenti
scitani hlast, kdyz doslo k nespravnému vyrazeni téch hlasovacich listki v poctu
nejméné cca 40 kust, které byly oznaleny kfizkem pro volebni stranu a soucasné
nékolika tzv. preferencnimi krizky. Vedle toho v rozporu se zakonem ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,volebni zakon®), byly dle navrhovatele vytazovany 1 hlasovaci listky
s jinou chybou ¢i poskozenim.

Dale navrhovatel namitl, ze v prubéhu obou volebnich dnt se ve vsech 4 volebnich
okrscich, a to pred volebnimi mistnostmi i v nich, opakované a nékolikrat za den
pohybovali lidé, kteri zde neméli opravnéni vykonavat volebni pravo, a to 1 v dobé
s¢itani hlasa, pfiemz se jednalo o Mgr. E. D., obhajujici mandat v postaveni starostky
mésta za volebni stranu STAROSTOVE A NEZAVISLI, a Ing. Bc. I L., tajemnici
méstského Gradu. Dle navrhovatele slo v jejich pfipadé o neopravnénou pfitomnost pri
volebnim procesu, vyuziti svého postaveni a zaminek pfipadné kontroly vice nez bylo
nezbytné nutné, kdy navic tato pravomoc neni svéfena osobé obhajujici mandat
starostky meésta. Dle navrhovatele doslo ze strany starostky k Castému oslovovani
ptichozich voli¢t, rovnéz v ramci prubéhu hlasovani dochazelo z jeji strany ke slovnim
kontaktim a riznym oslovenim, kdy vlidné osloveni a ismév mély za nasledek uréité
ovlivnéni volica zejména z fad starsi generace. Takto kandidujici starostka v doprovodu
¢lenu okrskovych volebnich komisi a pracovnikti méstského aradu a dalsich navstivila
Dtm s pecovatelskou sluzbou ve Sluknové, kde se nachézel volebni okrsek ¢&. 3, kdy
navstévovala ubytované klienty a v nejednom pripadé byla pritomna jejich hlasovani.
Stejné tak si kandidujici starostka poéinala i v Domové pro seniory ve Sluknové, kdy i

v tomto navrhovatel spatroval jeji Glelovost a ovlivnéni regulérnosti voleb ve volebnim
okrsku ¢. 1 vedle volebniho okrsku ¢. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.
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Dale navrhovatel namitl, ze v obdobi del$im nez 48 hodin pred zahajenim predmétnych
voleb odstoupila z kandid4tn{ listiny volebni strany HNUTI NEZAVISLYCH ZA
HARMONICKY ROZVO] OBCI A MEST kandidatka H. H., aviak zvefejnéni této
skute¢nosti v jednotlivych volebnich mistnostech nebylo patrné, rada poznatkt dle
navrhovatele svédéi o tom, ze oznameni o dané skuteCnosti nebylo ve volebnich
mistnostech umisténo vubec.

Navrhovatel rovnéz namitl, ze k predani seznamu volicu jednotlivym okrskovym
volebnim komisim nedoslo vsouladu svolebnim zakonem, kdyz pfislusna
zapisovatelka donesla seznamy volict okrskové volebni komisi az v patek 5. 10. 2018
v dopolednich hodinach po svém prichodu do volebni mistnosti.

Zavérem navrhovatel vyjadiil presvédCeni, ze Cetnost poruseni volebniho zakona
v predmétnych volbach nebyla nahodna, pfidemz dosahuji relevantni intenzity
protipravnosti jednani zpochybnujici volebni vysledky. Na podporu svych tvrzeni pak
navrhovatel navrhl provést kontrolu volebni dokumentace a v navaznosti na to
prepocet a novou kontrolu platnosti a neplatnosti odevzdanych hlasovacich listkd, dale
svédecké vyslechy vsech 4 predsedt okrskovych volebnich komisi a vsech 4 jejich
zapisovateld, dale vyslech Mgr. E. D., Ing. Bc. I. L., Mgr. Bc. R. S., Ing. M. K. a ]. S.

Vyjadfeni G&astnika fizeni 1)
Méstsky arad Sluknov, jakoZto Gastnik Fizeni 1), k pfedmétnému navrhu ve vyjadient
predné uvedl, ze statistické ,hypotézy“ zalobce k celkovym volebnim vysledkim 1
k volebnimu vysledku ve vztahu kvolebni strané MESTO LIDEM jsou zcela
nespravne, zavadéjici a nesmyslne, pricemz svéd¢i o naprosté neznalosti zalobce o
zakonném zpusobu hlasovani, jelikoz zalobce pfi svych tvahach chybné vychazel
z predpokladu, ze kazdy voli¢ nutné odevzdaval 15 hlast. K neodevzdani 4 Grednich
obalek v predmétnych volbach, a to pokud se jedna o volebni okrsek ¢. 1, pak méstsky
Grad zminil, Ze se jedna o naprosto béZnou praxi, pricemz o neplatnosti hlasovacich
listka rozhoduje vzdy okrskova volebni komise. Dale méstsky urad uvedl, ze béhem
volebniho procesu neobdrzel zadnou stiznost na prubéh voleb. Vetejnost nemize byt
ptitomna pti s¢itani hlasi, a proto navrhovatel nemohl ziskat zadné poznatky od
vefejnosti o Gidajném naruSeni regulérniho s¢itani hlast. Navic volebni strana MESTO
LIDEM delegovala do 3 okrskovych volebnich komisi své zastupce, priemz se jednalo
o okrskovou volebni komisi ¢. 1, ¢. 2 a 3. Méstsky arad je rovnéz presvédCen o
nepravdivém tvrzeni navrhovatele ohledné dajného vyrazeni cca 40 hlasovacich listka,
jelikoz by musel byt shledan rozdil mezi poctem vydanych a poctem odevzdanych
Urednich obalek, které byly pfitom shledany zcela shodné, vyjma volebniho okrsku ¢.
1. Navic okrskové volebni komise ¢italy po 9 ¢lenech, kdy si jednotlivi {lenové
navzajem poskytovali kontrolu a spravnost vysledku voleb stvrdili svymi podpisy
véetné zastupch volebni strany MESTO LIDEM. K navrhovatelové kritice jednani

Mgr. E. D. a Ing. Be. I. L. v prubéhu hlasovani méstsky trad uvedl, Ze je neopravnéna,
Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.
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a to jednak pro neznalost volebniho zakona a jednak pro uvadéni nepravdivych tvrzeni.
Ze strany obou osob nedoslo k zadnému poruseni volebniho zakona ¢i nepfipustnému
ovliviiovani voli¢t, a to ani ve volebnich okrscich ¢. 1 a & 3, jak nepravdivé uvadél
navrhovatel. Pfi sc¢itdni hlasovacich listki nebyl nikdo nepovolany pfitomen ve
volebnich mistnostech. Rovnéz tvrzeni navrhovatele o tdajném neuvetejnéni
prohldfeni o vzdani se kandidatury kandidatky volebni strany HNUTI
NEZAVISLYCH ZA HARMONICKY ROZVO] OBCI A MEST, tedy H. H., je dle
méstského Gfadu nepodlozené a nepravdivé, kdyz ve vsech 4 volebnich mistnostech
bylo toto prohlaseni vyvéseno na nasténce ihned vedle vzorového hlasovaciho listku
s napisem ,vzor*, kdy toto vyvéseni bylo kontrolovano v pribéhu obou volebnich dna
pracovnicemi volebniho organu. Za nepravdivé povazuje méstsky urad rovnéz tvrzeni
navrhovatele o tom, ze neptedal seznamy volica po jejich uzavieni véem okrskovym
volebnim komisim, kdyz tak ulinéno bylo s tim, ze konkrétni zpisob predani téchto
seznamu volebni zakon nestanovuje. Zavérem meéstsky arad navrhl zamitnuti navrhu
pro jeho zjevnou nedtvodnost a nepodlozenost vérohodnymi diukazy.

Vyjadteni Glastnika 2)
Volebni strana ¢ 1 - STAROSTOVE A NEZAVISLI, jakoZto Glastnik ¥zeni 2),
k predmétnému navrhu poskytl vyjadfeni, v némz vyhodnotil podany navrh jako
nedtvodny. K véci uvedl, ze navrhovatel mylné predpoklada pti svych Gvahach o
chybném secteni hlasovacich listki v predmétnych volbach, ze kazdy voli¢ vyuzil
moznosti dat hlas vSem 15 moznym kandidatim, tfebaze tomu tak nemuselo byt. Dalsi
Gvahy navrhovatele proto Gcastnik tizeni 2) povazuje za neopodstatnéné. Dale uvedl, ze
navrhovatel nepravdivé uvadi, ze ve volebnich mistnostech se pohybovali lide, kteri
k tomu neméli opravnéni, a to tdajné 1 pti s¢itani hlasovacich listka, kdyz svédky této
skutecnosti jsou vSichni clenové okrskovych volebnich komisi spolu s jejich
zapisovateli. Jednani Mgr. E. D., kandidujici starostky, a Ing. Bc.I. L., tajemnice
méstského Ufadu, v prabéhu hlasovani ztitulu jejich postaveni nebylo zadnym
zptsobem vyuzito k neptipustnému ovlivnéni vysledka voleb. Tvrzeni navrhovatele o
jejich navitévé ubytovanych v Domové s petovatelskou sluzbou ve Sluknové a
v Domové pro seniory ve Sluknové za Glelem ovlivnéni volidt povazuje tlastnik Fzeni

2) za naprosto absurdni, 1ziva a poskozujici dobré jméno kandidujici starostky.

Replika navrhovatele k vyjadieni Géastnika fizeni 1)

V nasledné ucinéné replice ze dne 6. 11. 2018 kvyjadfeni ucastnika fizeni 1)
navrhovatel setrval na tvrzenich obsazenych v navrhu, ktera jesté vice z hlediska
skutkového stavu konkretizoval. Zejména zdiraznil, ze k trvalému porusovani a
ovliviiovani prubéhu hlasovani ze strany kandidujici starostky po oba volebni dny
doslo a mohli by to potvrdit i svédkové. Také nové uvedl, Ze ve volebni mistnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.



10.

5 40 A 29/2018

v niz volil, nevidél vyvésené prohlaseni o vzdani se kandidatury kandidatky volebni
strany HNUTI NEZAVISLYCH ZA HARMONICKY ROZVO] OBCI A MEST,
tedy H. H., kdyz v dobé hlasovani byla volebni mistnost neprehledna. Stejné poznatky
pritom obdrzel i od jinych voli¢d nejen ve svém volebnim obvodu. Nové dale
navrhovatel uvedl, Ze voli¢ské seznamy bylo mozno nepfipustné ménit az do posledni
chvile voleb, jelikoz je okrskové volebni komise nemély 2 dny pred volbami. Dale
navrhovatel nové uvedl, ze na volebni vysledky se v predmétnych volbach ve mésté
Sluknov ekalo nezvykle dlouho, kdy? jednomu z volebnich okrskd, a to ktery se
nachazel v budové méstského Gradu, trvalo spocitani vysledka voleb cca o 5 hodin déle,
coz dle navrhovatele vzbuzuje podezfeni na nepfipustnou manipulaci s vysledky voleb.
Z historie pfezkumu voleb jsou pfitom znamy pfipady, kdy zapisy a protokoly o
volbach jsou bezvadné, ovsem nasledné zjistény stav je v rozporu s podepsanymi
zapisy. Zavérem navrhovatel zminil, ze v pfedmétné véci nema povinnost tvrdit
vSechny vyznamné skuteénosti a oznacovat dikazy k prokazani svych tvrzeni, nebot se
jedna o véc volebni, kdy jsou volebni pisemnosti zapeletény a jsou nepristupné.

Replika navrhovatele k vyjadieni Géastnika fizeni 2)

V nasledné ucinéné replice ze dne 12. 11. 2018 k vyjadfeni ucastnika fizeni 2)
navrhovatel uvedl, Ze toto vyjadfeni chape jako spise osobni vyjadfeni volebni
v v V1 v 4 ./ v 4 4 o4 Vv o v
zmocnénkyné nezli vécné vyjadreni opirajici se o skutkovou znalost véci, kdyz
navrhovatel nepfedpoklada, ze by se volebni zmocnénkyné po oba volebni dny sama
pohybovala ve vsech 4 volebnich mistnostech. Dale navrhovatel setrval na presvédcent,
ze k ovlivnéni voleb doslo jiz nadstandardnimi a opakovanymi navstévami volebnich
4 4 4 4 v/ / *Vo o v 4 4 M N4
mistnosti, oslovovanim pritomnych voli¢a v prabéhu hlasovani ze strany kandidujici
starostky. K témto okolnostem se pfitom nevyjadril ani Gcastnik fizeni 1) ani ucastnik
v/ 4 \4 v v/ M .. /4 M v
fizeni 2), coz dle navrhovatele svédéi o pravdivosti jeho namitek vtomto sméru.
Naopak, pokud tcastnik fizeni 1) a Ucastnik fizeni 2) oznacuji jeho namitky za
nepravdiveé, tak tato jejich tvrzeni nejsou ni¢im dolozena a dokumentovana.

Volebni dokumentace

Soud si vyzadal od duclastnika ftizeni 1) volebni dokumentaci, zniz zjistil, ze
k pfedmétnym volbim do Zastupitelstva mésta Sluknov bylo registrovano 7 volebnich
stran. Jednak volebni strana & 1 - STAROSTOVE A NEZAVISLI, za niZ kandidovala
mj. Mgr. E. D. (na 1. misté kandidatky), ktera 1 mandat ziskala spolu s dalsimi 6
spolukandidaty, a tedy celkovych 7 mandatd; jednak volebni strana ¢. 2 - Hasicli, ktera
ziskala 1 mandat; jednak volebni strana ¢. 3 - Komunistick4 strana Cech a Moravy,
kterd ziskala 1 mandat; jednak volebni strana & 4 - HNUTI NEZAVISLYCH ZA
HARMONICKY ROZVO] OBCI A MEST, kter4 ziskala 4 mandaty; jednak volebni
strana & 5 - Ceska strana socialné demokraticka, ktera ziskala 1 mandat; jednak volebni

strana ¢. 6 - Unie pro sport a zdravi, ktera ziskala 1 mandat; a jednak volebni strana ¢. 7

- MESTO LIDEM, za ni? kandidoval navrhovatel (na 5. misté kandidatky) a ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.
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neziskala zadny mandat. V danych volbach byly 4 volebni okrsky s4 302 volidi,
pricemz volit bylo 1 589 voli¢t do patnacti¢lenného zastupitelstva, 4 voli¢i neodevzdali
Uredni obalky, které jim byly pred vlastnim hlasovanim vydany, a to ve volebnim
okrsku ¢. 1. Neplatnych hlasovacich listkd bylo odevzdano v pfedmétnych volbach
celkem toliko 11, a to 3 listky ve volebnim okrsku ¢. 1, 1 listek ve volebnim okrsku ¢. 2
a 7 listkG ve volebnim okrsku ¢. 4. Dale ze Zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani,
které byly vyhotoveny ve vztahu k jednotlivym volebnim okrskim, vyplyva, ze zadny
z Clentt okrskové volebni komise nevznesl namitky ani stiznost na prabéh voleb;
zaznamenany nebyly ani stiznosti ¢i oznamenti ze strany voli¢a i jinych osob; vyhrady
nevznes| ani volebni organ. Vyjma okrskové volebni komise ¢. 4 méla volebni strana
MESTO LIDEM ve viech zbyvajicich 3 okrskovych volebnich komisich delegovany
své zastupce.

Posouzeni véci soudem

Podle ust. § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“), se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony
obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata navrhem
domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata. Timto zvlastnim zakonem je jiz vyse citovany volebni
zakon, podle jehoz ust. § 60 odst. 1 podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidita se muze domahat ochrany u
soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva
obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro
volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je treba podat nejpozdéji 10 dnd po vyhlaseni
vysledku voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Pred pristoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu na
neplatnost hlasovani se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany néjaké prekazky
branici o pfedmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél pfitom k zavéru, ze zadné
takové prekazky nejsou dany, nebof navrh byl podan v zdkonné 10 denni lhité a
navrhovatel byl k podani predmétného navrhu ve véci voleb aktivné legitimovan,
nebot byl v den voleb k trvalému pobytu ptihlien ve mésté Sluknov a byl zapsin
v pfislusném seznamu volicu.

Jiz vivodu odavodnéni usneseni bylo zminéno, ze navrhovatel se predmétnym

navrhem domahal vysloveni neplatnosti hlasovani do Zastupitelstva mésta Sluknov.

Podle ust. § 60 odst. 2 volebniho zakona navrh na neplatnost hlasovani muze podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona zptsobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky hlasovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.
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Z této pravé predestiené zakonné upravy obsazené ve volebnim zakoné vyplyva, ze
navrh na neplatnost hlasovani ve volbach je divodny pti splnéni trech predpokladd,
kterymi jsou protizakonnost spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni volebniho
zakona, souvislost mezi touto protizakonnosti a celkovym poctem hlast odevzdanych
pro uréitou volebni stranu nebo jeji jednotlivé kandidaty, jakoz i to, ze tato
protizakonnost ovlivnila vysledek hlasovani, a to hrubym zptsobem, v dusledku cehoz
doslo k vyrazné odlisnym vysledkim voleb, tedy k jinému slozeni zastupitelského

sboru, nezli pokud by ktakovému jednani nedoslo (tzv. ,zatemnéni“ volebniho

vysledku).

V souladu sust. § 90 odst. 2 s.f.s. jsou v rizeni o navrhu na neplatnost hlasovani
Gcastniky navrhovatel, prislusny volebni organ a politicka strana, sdruzeni nezavislych
kandidatG nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidat, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla
napadena. Volebnim organem vdaném pfipadé je vsouladu stpravou obsazenou
v hlavé 1I volebniho zikona Méstsky Gtad Sluknov. Z obsahu nivrhu pak dle soudu
jednoznacéné vyplyva, ze navrhovatel napada dosazeny volebni vysledek kandidata za
volebni stranu & 1 - STAROSTOVE A NEZAVISLI. V souladu s vyse citovanym ust.
§ 90 odst. 2 s. 1. s. je pak dalsim Gcastnikem fizeni i tato volebni strana.

Predné se soud zabyval tvrzenimi navrhovatele o nespravném secteni hlasovacich listka
vCetné nespravného vyhodnoceni cca 40 hlasovacich listkli jako neplatnych, coz ve
vysledku poskodilo volebni vysledek volebni strany MESTO LIDEM. Jiz Gcastnik
fizeni 1) a Gcastnik fizeni 2) pritom ve svych vyjadfenich zcela spravné poukazali na to,
ze navrhovatel pri svych dvahach a vypocltech chybné vychazi z premisy, ze kazdy
z voli¢t v predmétnych volbach nutné odevzdal vsech 15 hlast. Tak tomu nebylo, jak

VVe v v /4 4 VeV \4 M 4 4 7 . Ve
soud ovéril z predlozené volebni dokumentace, pricemz se jedna o normalni jev pri

komunalnich volbach.

Navrhovatel by nemél zapominat, Ze v ust. § 34 odst. 2 volebniho zakona je uvedeno,
ze voli¢ muze volit nejvyse tolik kandidatt, kolik ¢lent zastupitelstva obce ma byt
zvoleno. Z uvedeného vyplyva, ze nic nebrani voli¢i, aby volil kandidatd meéné.
Dusledkem bude pouze to, ze takovy voli¢ pii své volbé nevyuzije vSech hlasa, které
ma kdispozici. To je vsak pouze na jeho vuli. Propoéty a uvahy predestrené
navrhovatelem v jeho navrhu jsou tak zcela neptesné, spekulativni a nemaji zadnou
vypovidaci hodnotu, natoz pak zplsobilost prokazat opodstatnénost tvrzeni
navrhovatele, Ze v predmétné véci doslo k hrubému ovlivnéni vysledka hlasovani.

Pravé uvedenym zavérim soudu ostatné plné odpovida soudem provedena kontrola
volebni dokumentace, a to zejména pokud se jedna o kontrolu neplatnych hlasovacich
listkG. Tato kontrola totiz bezpecné vyvratila tvrzeni navrhovatele o chybach pri
scitani hlasovacich listkd a nespravném ,zneplatnéni“ cca 40 hlasovacich listka pri
volbach do Zastupitelstva mésta Sluknov konanych ve dnech 5. a 6. ¥Hjna 2018 ze strany
okrskovych volebnich komisi.
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Jiz vySe soud predestrel, ze neplatnych hlasovacich listki bylo odevzdano
v predmétnych volbach celkem toliko 11, a to 3 listky ve volebnim okrsku €. 1, 1 listek
ve volebnim okrsku ¢. 2 a 7 listkG ve volebnim okrsku ¢. 4. Vsechny dtvody pro
zneplatnéni doty¢nych hlasovacich listki soud shledal jako legitimni, provedené
v souladu s volebnim zakonem. 1 hlasovaci listek byl neplatny z toho divodu, ze na
ném nebylo vyznaceno vabec zadné provedeni volby, natozpak krizkem, jak striktné
predepisuje volebni zakon (volebni okrsek ¢. 2). V pripadé dalsich 3 volict doslo
k zneplatnéni jejich volby v dasledku toho, ze neodevzdali Gredné vytisténé hlasovaci
listky v Gfednich obalkach, které jim byly vydany (v jednom ptipadé voli¢ vlozil do
Uredni obalky vytisk kandidatky jedné z volebnich stran a ve dvou pfipadech volici
vlozili do Gfednich obalek toliko volebni pokyny, a nikoliv i hlasovaci listky - vse ve
volebnim okrsku ¢. 1). Zbyvajicich 7 hlasovacich listkl z volebniho okrsku ¢. 4 bylo
legitimné zneplatnéno ztoho dtvodu, kdyz u 3 hlasovacich listki byl piekroden
maximalni pocet 15 preferen¢nich hlast, to vse v situaci, kdy voli¢i nevyznacovali
zaroven krizek pro volebni stranu, 1 hlasovaci listek byl spravné zneplatnén z toho
duvodu, ze voli¢ vedle preferenénich hlasa pro kandidaty ze dvou volebnich stran
soucasné vyznacil nepfipustné i dva kfizky pro jiné dvé volebni strany, a 3 hlasovaci
listky byly spravné zneplatnény ztoho duvodu, ze volba na nich nebyla graficky
vyznalena zpusobem, jak prfedepisuje volebni zikon, tj. odskrtnutim ,fajtkou®,
»krouzkovanim®“ nebo ,¢maranci“ namisto volebnim zikonem jediné predepsaného
»krizkovani“. V ramci 11 neplatnych hlasovacich listku ptitom voli¢i hodlali udélit
celkem toliko 10 preferen¢nich hlasi kandiditim volebni strany MESTO LIDEM,

mezi nimiz ani v jednom pripadé nefiguroval navrhovatel.

Tvrzeni navrhovatele o nespravném ,zneplatnéni“ cca 40 hlasovacich listkd a
poskozeni volebni strany MESTO LIDEM pti séitani hlasovacich listkéi okrskovymi
volebnimi komisemi byla v fizeni jednoznalné vylouena. Na tomto misté soud
podotyka, ze divod pro zneplatnéni vysledku hlasovani soud neshledal ani ve
skutednosti, ze v predmétnych volbach 4 voliéi ve volebnim okrsku ¢. 1 neodevzdali
Uredni obalky, které jim byly pred vlastnim hlasovanim vydany. Soud opétovné
pripomina, ze vdoty¢né okrskové volebni komisi byla clenkou i K. F., jakozto
delegitka za volebni stranu MESTO LIDEM, kter4 k pribéhu vlastniho hlasovani i
nasledného scitani odevzdanych hlasovacich listkl a Gfednich obalek nevznesla zadné
vyhrady ¢i namitky, natozpak ty, které by sméfovaly vaci Mgr. E. D. ¢i Ing. Be. L. L,
coz ostatné neucinil ani zadny jiny zc¢lent okrskové volebni komise, pricemz
zaznamenany nebyly ani stiznosti ¢i oznameni ze strany volicd ¢i jinych osob, jak jiz
soud predestrel vyse.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné smérem k navrhovateli pripomenout
v nivaznosti na sva predchozi rozhodnuti (srov. napt. usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 21. 11. 2011, ¢.j. 15 A 72/2011-87, nebo ze dne 11. 11. 2014, ¢. ;.
40 A 21/2014-56, ktera jsou dostupna na www.nssoud.cz), ze soudni fizeni vedené dle
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s. . s. ve vécech volebnich neni zalozeno na principu inkvizi¢nim, ve kterém by si soud
sam vyhledaval veskeré relevantni dikazy k tvrzeni Gclastnikl, ale je zalozeno na
zasadé, ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostateénymi dikazy. V tomto sméru tedy
navrhovatele tizilo dikazni bfemeno, jehoZ neuneseni ma obecné za nasledek netspéch
v soudnim ¥zeni. S tim koresponduje i zavér, ke kterému dospél Ustavni soud v nalezu
ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, ktery je dostupny na www.usoud.cz: ,/id je
zdrojem wveskeré statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovdni cestou
svobodnych a demokratickych wvoleb. Tomu odpovidd izikonnd dprava wvolebniho
soudnictvi a ovérovdani voleb. Pro procesni sipravu volebniho soudnictvi a postup v takovém
Yizeni z toho plyne wvyvratitelnd domnénka, Ze wvolebni vysledek odpovidi wvili wvolici.
PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitd.“

Navrhovatel by mél mit na pamét, ze legalnost voleb ¢i hlasovani ¢ zvoleni
jednotlivych kandidatd ve volbach do zastupitelstva obce nemize byt zpochybnéna
toliko blize nepodlozenymi domnénkami navrhovatele, zvlasté za situace, kdy vsechny
4 okrskoveé volebni komise v zapisu o prubéhu voleb neuvedly zadné okolnosti, které
by mohly mit vliv na vysledek voleb ¢i hlasovani (srov. napf. usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 16. 11. 2006, ¢.j. 44 Ca 155/2006-48, které je publikovano ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 1092/2007 Sb. a také na www.nssoud.cz). Prezkum vysledka
voleb resp. hlasovani vychazi z presumpce spravnosti zavért jednotlivych okrskovych
volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim ptipadé prokazan opak. Soud sam ptistoupi k
prepoctu hlast ¢i prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé zvlaseé
vyznamné indicie, zptsobilé vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku
voleb (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-
46, které je dostupné na www.nssoud.cz). Z tohoto davodu soud neprikrocil

k pfepoctu platnych odevzdanych hlasovacich listka.

Jako nedtvodné soud vyhodnotil i tvrzeni navrhovatele o nepfipustném ovliviiovani
volict a hlasovani vCetné samotného séitani hlasovacich listki po ukondeni voleb ze
strany Mgr. E. D., kandidujici starostky, a pfipadné i Ing. Bc. I. L., tajemnice
méstského uradu, a to zejména pokud se jedna o volebni okrsky ¢. 1 a ¢. 3. Pfi uéinéni
tohoto zavéru soud opétovné odkazuje na Zapisy o prubéhu a vysledku hlasovani,
které byly vyhotoveny pro jednotlivé volebni okrsky. Z téchto zapisu pritom
jednoznacéné vyplyva, ze zadny z ¢lent okrskové volebni komise nevznesl namitky ani
stiznost na prubéh voleb ¢ vyhrady k naslednému neverejnému séitani hlasovacich
listk volebnimi komisati v souvislosti s neptipustnou pfitomnosti tfetich osob pfi této
etapé volebniho procesu; zaznamenany nebyly ani stiznosti ¢i oznameni ze strany
voli¢h & jinych osob na nepipustnou volebni agitaci v prabéhu hlasovani. Zadné
vyhrady pfitom nevznesla Z4dn4 z delegatek volebni strany MESTO LIDEM, . K. F.,
ktera byla clenkou okrskové volebni komise ¢. 1, diale H. F., ktera byla clenkou
okrskové volebni komise ¢. 2, a V. K., ktera byla clenkou okrskové volebni komise ¢.

3. Soud opétovné prfipomina, ze soudni fizeni vedené dle s. t.s. ve vécech volebnich
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neni zalozeno na principu inkvizicnim, ve kterém by si soud sam vyhledaval veskeré
relevantni dikazy k tvrzeni (castnikd, ale je zalozeno na zasadé, ze kazdy musi sva
tvrzeni dolozit dostate¢nymi diikazy. V tomto sméru tedy navrhovatele tizilo dikazni
bfemeno, které neunesl, nebot jen vznasel obecna, vagni a nepodlozena tvrzeni o
nepfipustné aktivité v pribéhu hlasovani a séitani vysledka voleb ze strany Mgr. E. D,
kandidujici starostky, a pfipadné i Ing. Bc. I. L., tajemnice méstskeho tradu, to vse
v situaci, kdy byly reprezentantkami volebniho organu. Je sice pravdou, ze navrhovatel
v zavéru svého navrhu navrhl provedeni vyslecht vsech 4 predsedu okrskovych
volebnich komisi a vsech 4 jejich zapisovateld, dale vyslech Mgr. E. D., Ing. Bc. I. L,
Mgr. Bc. R. S., Ing. M. K. a]. S., nicméné ve vztahu ke vem témto osobam navrhovatel
jakkoliv nespecifikoval, co by jejich svédecka vypovéd méla prokazat.

Jako neprokazana tvrzeni soud vyhodnotil i tvrzeni navrhovatele o tom, ze nedoslo
k fadnému uvetejnéni prohladeni o vzdani se kandidatury kandidatky volebni strany
HNUTI NEZAVISLYCH ZA HARMONICKY ROZVO] OBCI A MEST H. H. ve
vSech 4 volebnich mistnostech. Z volebni dokumentace pfitom vyplyva, ze vsechny 4
okrskové volebni komise v ramci své Cinnosti plné prihlizely k tomu, ze H. H., ktera
kandidovala na 14. kandidatky misté vyse uvedené volebni strany, se kratce pred
volbami vzdala své kandidatury. I ve vztahu k témto namitkam soud opétovné uvadi,
ze zadné vyhrady k 4dajnému neprovedeni radného uverejnéni prohlaseni o vzdani se
doty¢né kandidatury nevznesla Zadné z delegitek volebni strany MESTO LIDEM, tj.
K. F., ktera byla ¢lenkou okrskové volebni komise ¢. 1, dale H. F., ktera byla ¢lenkou
okrskové volebni komise ¢. 2, a V. K., ktera byla ¢lenkou okrskové volebni komise C.
3. Pokud navrhovatel zacal v replice ze dne 6. 11. 2018 nové tvrdit, ze ve volebni
mistnosti, v niz volil (volebni mistnost ¢. 1), nevidél vyvésené prohlaseni o vzdani se
kandidatury kandidatky H. H., nic mu nebranilo, pokud mél o tomto nedostatku
povédomost, na tuto skutecnost upozornit ¢leny okrskové volebni komise, jmenovité
pak delegatku za volebni stranu MESTO LIDEM K. F. Navic z tvrzeni navrhovatele
jakkoliv nevyplyva, vjakém sméru a v ¢ neprospéch by ptipadny nedostatek pti
uverejnéni prohlaseni o vzdani se kandidatury jedné z kandidatek mohl ovlivnit
volebni vysledky, natozpak hrubym zptsobem. Soud opétovné pripomina, ze soudni
fizeni vedené dle s. t. s. ve vécech volebnich neni zalozeno na principu inkviziénim, ve
kterém by si soud sam vyhledaval veskeré relevantni dikazy k tvrzeni uéastniku, ale je
zalozeno na zasadé, ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostate¢nymi dikazy.

Ke strohému tvrzeni, ze k predani seznamu voli¢t jednotlivym okrskovym volebnim
komisim nedoslo v souladu s volebnim zakonem, kdyz pfislu$na zapisovatelka donesla
seznamy volicu okrskové volebni komisi az v patek 5. 10. 2018 v dopolednich hodinach
po svém prichodu do volebni mistnosti, soud uvadi, ze vtomto postupu neshledal
zadné poruseni volebniho zdkona. Dle ust. § 28 odst. 4 volebniho zakona plati, ze dva
dny prede dnem voleb obecni trad seznam v 16:00 hodin uzavre. Okrskovym
volebnim komisim preda vypisy ze seznamu, které obsahuji soupis voli¢t opravnénych
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volit v jejich volebnim okrsku; vypisy ze seznamu volica obsahuji poznamku u volica,
u nichz nastala prekazka ve vykonu volebniho prava. Z pravé predesttené dikce
volebniho zakona ptritom nevyplyva presny zpusob a ¢as predani seznamu voli¢h
jednotlivym okrskovym volebnim komisim. Ve shora navrhovatelem popsaném
postupu pti distribuci seznamu voli¢t v pfedmétnych volbach soud neshledal Zadné
porusent ust. § 28 odst. 4 volebniho zakona. Pro predmétny pripad bylo podstatné, ze
vSem 4 okrskovym volebnim komisim byly radné a vcas pfed zahajenim hlasovani, tj.
pred 14:00 hodin dne 5. 10. 2018, distribuovany seznamy voli¢t.

Pokud navrhovatel zalal v replice ze dne 6. 11. 2018 ze zpusobu pfedani seznamu
Vo . .- ’ ’ .y v v
volict jednotlivym okrskovym volebnim komisim nové dovozovat moznou
nepfipustnou manipulaci se seznamy volica, tak se jedna o opozdéné uplatnéné tvrzeni,
které je navic zcela nepodlozené, obecné, vagni a spekulativni, a proto se soud

tvrzenimi v tomto sméru nebude zabyvat.

Soud se rovnéz nezabyval tvrzenim uplatnénym opozdéné v replice ze dne 6. 11. 2018 o
tom, %e na volebni vysledky se v pfedmétnych volbach ve mésté Sluknov &ekalo
nezvykle dlouho, kdyz jednomu z volebnich okrskd, a to ktery se nachazel v budové
méstského Grfadu, trvalo spoéitani vysledki voleb cca o5 hodin déle, coz dle
navrhovatele vzbuzuje podezfeni na nepripustnou manipulaci svysledky voleb,
k ¢emuz navrhovatel jesté podotykal, Ze z historie prezkumu voleb jsou ptitom znamy
ptipady, kdy zapisy a protokoly o volbach jsou bezvadné, ovSem nasledné zjistény stav
je v rozporu s podepsanymi zapisy.

V navaznosti na pravé uvedené soud smérem k navrhovateli povazuje za potfebné
zdUraznit, ze soudnictvi ve vécech volebnich je upraveno v hlavé 1L, dilu 4 s.f.s.
a v hlavé VIL volebniho zakona. V téchto predpisech sice neni vyslovné zakotvena pro
4 v 4 v/ 4 v 4 M i
soudni prezkum voleb zasada koncentrace fizeni, ovsem dle nazoru soudu tento princip
vyplyva implicitné z obsahu jednotlivych wustanoveni obsazenych v uvedenych
predpisech. V ust. § 60 odst. 1 volebniho zakona je vyslovné uvedena desetidenni lhita,
ve které je mozné podat navrh na neplatnost voleb, hlasovani ¢i volby kandidata. Je
nepochybné, ze podani ucinéné po uplynuti desetidenni lhity je podani opozdéne,
které je treba odmitnout pro opozdénost. V ust. § 90 odst. 3 s. f. s. je pak dale uvedeno,
ze soud rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dnt poté, kdy navrh dosel soudu. Dale je
M / 4 / v v M 4 4 4 v Ve
v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno, Ze jednani neni treba nafizovat. Ze
/4 v v 4 4 o 4 v i \4 4 Ve
stanovené pomerné kratké lhuty pro rozhodnuti a skutecnosti, zZe neni nutno narizovat
M 4 4 v . 4 N v v 4 4 o 4 v v M
jednani ve véci, vyplyva jednoznaéné zakonodarciv zamér, aby ve vécech platnosti
voleb, platnosti hlasovani a platnosti volby kandidata bylo meritorné rozhodnuto
rychle a otazka platnosti vysledka voleb byla v kratké dobé postavena na jisto.
Podminkou rychlého rozhodnuti bez natizeni jednani je vsak to, ze navrhovatel uplatni
veskeré své namitky véetné navrhovanych dukazi jiz ve svém podani. Z uvedenych
skutecnosti tedy dle soudu vyplyva, jak jiz uvedl vyse, ze soudni prezkum voleb je

ovladan zasadou koncentracni, a proto neni mozno k namitkam uplatnénym po lhuté
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pro podani navrhu prihlizet, coz dovodil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze
dne 13.12.2004, ¢. j. Vol 13/2004-91, které je publikovano ve Sbirce rozhodnuti
Nejvy$iho spravniho soudu pod & 3/2005 a také na www.nssoud.cz, nebo Ustavni

soud ve svém nalezu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. Pl. US 6/11, odst. 23, ktery je dostupny

na www.usoud.cz.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény predpoklady pro
vysloveni neplatnosti hlasovini do Zastupitelstva mésta Sluknov, a proto navrh ve

vyroku I. usneseni zamitl.

Ve vyroku II. usneseni pak soucasné soud nepfiznal zadnému z Gcastnika pravo na
nahradu naklada fizeni, nebotf podle ust. § 93 odst. 4 s. f.s. vsoudnictvi ve vécech

volebnich takové pravo ulastnikam neptislusi.

O navrhu soud v souladu s ust. § 90 odst. 3 s. f. s. rozhodl usnesenim ve dvacetidenni
lhtité od dorudeni opravy navrhu (konec pfipada na 15. 11. 2018) bez natizeni jednani,
nebot vSechny potrebné skuteCnosti bylo mozné zjistit z predlozené volebni
dokumentace, takze jiz nebylo zapotrebi provadét dalsi dokazovani vyslechy Gcastnika

¢i svedku apod.
Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou podle ust. § 104 odst. 1 s. t. s. véta pred strednikem opravné
prostredky ptipustneé.

Usneseni nabyva pravai moci podle ust. § 93 odst. 5 s. t. s. dnem vyvéseni na Gredni desce
soudu.

Usti nad Labem 13. listopadu 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
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