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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: L. K.
proti 5
zalované: Vézeniska sluzba CR, Véznice Valdice

sidlem nam. Miru 55, Valdice

v/ 4 v v J4 / J4 4 4 J4
v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zisahem spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Krajskému soudu v Hradei Krilové byla dne 20. 6. 2017 dorucena zaloba proti
nezakonnému zasahu spravniho organu, podana dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho Fadu spravniho (dale jen ,s. ¥. 5.%). Zalobce spatfuje nezikonny zasah v tom, Ze
rozhodnutim freditele zalované ze dne 14. 6. 2017 mu byla ulozena povinnost uhradit
neuhrazené naklady vykonu trestu odnéti svobody za obdobi 5-2017 v éastce 574 K¢, a to
do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle zalobce je ,srazka z pfijatych
penéz“ zpusobem vykonu rozhodnuti, ktery zakon nezna. Zaroven byla provedena
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dfive, nez se rozhodnuti feditele véznice stalo vykonatelnym, a bez toho, ze by bylo
vydano rozhodnuti o vykonu rozhodnuti (exekuci).

IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

2. Zalobce nejprve poukéazal na § 74 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu (dale jen
wspravni rad®), na § 9 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z
odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu
rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovanct zvlastnich vychovnych zafizeni a
o thradé dalsich nakladd (dale jen ,vyhlaska o srazkach z odmén odsouzeného), a na
Upravu obsazenou v § 152 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (dale jen
otrestni rad“). Konstatoval, ze neuhrazené naklady vykonu trestu odnéti svobody jsou
pohledavkou spojenou strestnim fizenim uvedenou v § 25 odst. 4 zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (dale jen ,,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*).

3. Namitl, ze rozhodnuti feditele zalované je predbézné vykonatelné uplynutim lhaty ke
splnéni povinnosti. Zalovani viak provedla dne 14. 6. 2017 sraku z ptijatjch penéz
zalobce ve vy$i 574 K¢ na zakladé rozhodnuti feditele zZalované, které tohoto dne nebylo
ani predbéiné vykonatelné. Zalovani navic provedla srazku bez vydani exekuéniho
prikazu k daniové exekuci, avsak penize zaslané odsouzenému do véznice lze postihovat
pouze danovou exekuci provadénou podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale
jen ,datiovy ¥ad“). V této souvislosti poukizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 4.
2017, sp. zn. IV. US 1351/16. Tim Zalovani odebrala alobci pravo dobrovolné Ghrady
stanovené v § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Zpusob plnéni
povinnosti odsouzenym je podkladem pro prerazeni do jiného typu véznice.

4. Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud rozsudkem ,I. urdil nezikonnost zdsabu Zalované
spocivajici ve srdazce z prijatych penéz Zalobcem, provedené dne 14. 6. 2017 Zalovanou pro
rozhodnuti 7editele Véznice Valdice ze dne 14. 6. 2017 k plnéni ve vysi 574 K¢, kdy toto
rozhodnuti dne 14. 6. 2017 nebylo ani predbézné vykonatelné. 1. Zakazal Zalované, aby
v porusovini Zalobcova prava pokracovala a nezakonny zdsah opakovala. III. Prikdzal
Zalované, aby obnovila stav pred nezakonnym zdsahem.“

II1. Shrnuti vyjadfeni Zalované

5.Zalovana ve vyjadreni k zalobé predné uvedla, ze rozhodnuti feditele véznice, kterym
byla zalobci na zakladé § 35 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody uloZena
povinnost uhradit neuhrazené naklady vykonu trestu, spliiuje standardni formalni
nalezitosti rozhodnuti spravniho organu a nalezitosti stanovené § 22 a § 23 nafizeni
generalniho feditele Vézenské sluzby CR ¢. 43/2010, o postupu pfi roziltovani odmén
osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody a v Gstavu zabezpecovaci detence
zaméstnany, o thradé nakladt spojenych s vykonem vazby a trestu odnéti svobody a o
evidenci finanlnich prosttedki obvinénych a odsouzenych (dile jen ,nafizeni
’ ’ v . >, v « ’ v ’ ’ vV 717
generalniho reditele VS CR ¢. 43/2010%). Podle nazoru zalované se zaroven dotyka
pravni sféry zalobce takovym zptsobem, Ze je podle § 76 odst. 5 uvedeného zikona
Ve V.V . i ’ ’ . ’ v . ’

pripustén jeho prezkum ve spravnim soudnictvi. Z obsahu zaloby i formulace navrhu
vyroku soudniho rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce domaha, je vsak ztejmé, ze jde o
\4 ’ v . . \4 4 v
zalobu podanou podle § 82 a nasl. s. t. s., nikoliv o zalobu podanou podle § 65 a nasl. s. 1.
s. Podana Zaloba je tedy nepripustna podle § 85 s. . s., protoze zalobce se mohl domahat

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostfedky. A to nejprve stiznosti proti
predmétnému rozhodnuti feditele Véznice Valdice dle § 9 odst. 2 vyhlasky o srazkach
zodmén odsouzeného, poté zalobou proti pripadnému zamitavému rozhodnuti

1.7 v . = ~ v V. / / . /
generalniho feditele VS CR. Zalobce v$ak nevyuzil svého prava podat proti uvedenému
rozhodnuti reditele Véznice Valdice stiznost.

6. K vykonatelnosti rozhodnuti feditele véznice o ulozeni povinnosti uhradit neuhrazené
naklady vykonu trestu odnéti svobody zalovana uvedla, ze 1 kdyby zalobce podal stiznost
proti danému rozhodnuti, tak tato pfipadna stiznost nema podle § 9 odst. 2 vyhlasky o
srazkach z odmén odsouzeného odkladny Gcinek.

7.Zalovana ma za to, ze pri rozuctovani penéz prevedenych véznici ve prospéch zalobce a
pti dalsim nakladani s nimi postupovala v souladu s § 25 odst. 1 a § 25 odst. 4 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody, ve spojitosti s § 5 odst. 1 a § 18 narizeni generalniho
feditele VS CR ¢. 43/2010. Ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody predstavuje omezeni dispozice odsouzeného s penézi zaslanymi mu do véznice

v/ v ’ ’ / . e v IV . ,
v pfipadé, kdy ma neuhrazené pohledavky, jejichz vycet je v tomto ustanoveni uveden.
Odsouzeny smi v takovém pripadé pouzit k nakupu potravin, véci osobni potreby a
nadstandardni zdravotni péce pouze polovinu penéznich prostredkt. Zbyvajici ast pak
oV A4 M / / /4
muze uzit jen na thradu zde uvedenych pohledavek.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Nejprve je tieba uvést, ze krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalované, podle néjz je
posuzovana Zaloba nep¥{pustni. Zalovani argumentuje, e Zalobce se mohl domahat
ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostredky, a to nejprve stiznosti proti
predmétnému rozhodnuti reditele véznice dle § 9 odst. 2 vyhlasky o srazkach z odmén
odsouzeného, poté zalobou podle §65 odst.1 s.f.s. podanou proti pfipadnému
zamitavému rozhodnuti generalniho feditele VS CR.

9. Zalobce se domaha soudni ochrany v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, tedy dle § 82 a nasl. s. t. s. Zalobce takto
\4 / v Ve M M 4 M 4 vV Vo /4 4 4
svou zalobu vyslovné oznadil, z obsahu 1 petitu zaloby je zaroven ztejmé, ze zalobce

Vv . ’ v . v . / Ve ’ o /
nezpochybnuje rozhodnutim feditele véznice stanovenou vysi naklada vykonu trestu, ale
ze broji proti postupu zalované pri samotném provadéni srazek z penéznich prostredkt
na prislusnych ctech ve véznici. Nenapada tedy rozhodnuti reditele véznice, kterymi
mu byla ulozena povinnost uhradit naklady vykonu trestu, ale samotny postup zalované,
ktery nasledoval po vydani rozhodnuti, tj. zpisob provadéni ptislusnych srazek
finan¢nich prostredkd.

10.Jestlize je tedy podle § 85 s. f. s. zaloba proti nezakonnému zasahu spravniho organu
nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky,
o takovou situaci v daném piipadé neslo, nebot zalobce se proti jim zalovanému zasahu
jinymi pravnimi prostfedky ochrany domahat nemohl. Prekazkou branici podani této
\4 4 M v \4 v ’V M /7 Vv M v .
zaloby neni ani skutecnost, ze zalobce nepodal stiznost proti rozhodnuti feditele véznice
4 M c 7/ ’ o / Vo4 7V Vv
o stanoveni povinnosti thrady nakladu vykonu trestu odnéti svobody. Stiznost byla totiz
v/ ’ vV M . v /4 s Ve 4 o /
pripustna a mohla smérovat jen proti vypoctené vysi naklada vykonu trestu (§ 9 odst. 2
vyhlasky o srazkich zodmén odsouzeného). Stiznosti nebylo mozno brojit proti
samotnému provedeni srazky penéz, tj. proti tomu Ukonu zalované, ktery zalobce
oznadil za nezdkonny zasah.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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11.Nasledné se krajsky soud zabyval meritem véci (zakonnosti napadeného zasahu). O véci
samé rozhodl bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany k takovému projednani véci udélili
souhlas dle § 51 odst. 1s. t. s.

12.Krajsky soud podotyka, ze obdobnou zalobou se zabyval jiz v rozsudku ze dne 26. 4.
2018, ¢.j. 31 A 3/2017 - 51. Uvedenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou zalobce napadal
postup zalované pti provedeni srazky nakladt vykonu trestu odnéti svobody za obdobi
4-2017. Krajsky soud nevidi dtvod odchylovat se od zavéra, k nimz dospél v rozsudku
¢.j.31 A 3/2017 - 51, a tak z nich bude vychazet i v této véci. Nutno pfitom uvést, ze
v nyni posuzované véci zalobce uplatnil velmi strohé zalobni namitky, které jsou samy o
sobé obtizné srozumitelné, pfi jejich vyporadani tak krajsky soud bude vychazet 1
z argumentace, kterou zalobce uplatnil ptfi rozvedeni téchto namitek ve véci
sp. zn. 31 A 3/2017 (vletné vyjadreni zalovaného k této podrobnéjsi argumentaci).

13.Podle § 152 odst. 1 pism. d) trestniho radu ma obzalovany v pripadé, ze byl pravomocné
uznan vinnym, povinnost nahradit staitu naklady spojené s vykonem trestu odnéti
svobody. Podle § 152 odst. 4 téhoz zakona [G)hradu nakladsi spojenych s vykonem trestu
odnéti svobody upravuje zakon o vykonu trestu odnéti svobody.“ Podle § 152a citovaného
zakona [pli spravé placeni pobledivek wvedenych v § 152 odst. 1 se postupuje podle
dariového radu.”

14.Podle § 25 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ,[plokud byly odsouzenému do
véznice zaslany penize, prevedou se na jeho vicet zrizeny a vedeny véznici a odsouzeny se o tom
vyrozumi. Odsouzeny nesmi mit u sebe béhem vyjkonu trestu financni hotovost. Penize zaslané
odsouzenému vyslovné na ihradu ndkladi na zdravotni sluzby nebrazené z wvereného
zdravotniho pojistént, na shradu regulacnich poplatkii a na niakup lécivych pripravkd,
potravin pro zvldstni lékarské iicely a zdravotnickych prostiedki musi byt uloZeny na zvldstni
tcet, z néhoz lze cerpat penize pouze na sihradu nvedenych nakladi (...). Podle § 25 odst. 4
téhoz zakona [nleubradi-li odsouzeny rozsudkem stanovenou skodu nebo nemajetkovou
dimu zprsobenou trestmym Cinem, pro ktery se nachazi ve vykonu trestu, pohledavky spojené s
trestnim vizenim, pobleddvky vzniklé v souvislosti s poskytnutim nebo zajisténim zdravotnich
sluzeb a vibrady regulacnich poplatkii a doplatks nad ramec vereného zdravotnibo pojistént,
soudni a spravni poplatky a skodu nebo nemajetkovou symu, kterou zpiisobil Vézeriské sluzbé
béhem vykonu trestu, miZe k iihradé za poskytnuté zdravotni sluzby nebrazené z verejného
zdravotniho pojisténi a nakupu podle § 23 pouzit pouze polovinu penéZnich prostredkii podle
odstavce 1 véry proni a zbyvajici Cast penéznich prostiedki miiZe pouZit jen na iihradu téchto
pobleddvek; to neplati pro penize vyslovné zaslané na sthradu nakladi wvedenych v odstavci 1
véré treti.” Podle § 35 odst. 1 citovaného zakona je odsouzeny povinen bradit naklady
vykonu trestu. Nelze-li tyto naklady srazit z odmény za prdci, miize véznice k jejich sihradé
pouzit penézni prostiedky, které md odsouzeny ulozeny ve véznici. Vysi nakladi vyjkonu
trestu a podrobnosti jeji vibrady stanovi ministerstvo vyblaskou.“

15.Vyhlaskou, na niz § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody odkazuje, je
vyhlaska o srazkach z odmén odsouzeného. V § 8 a 9 dané vyhlasky je upravena Ghrada
nakladd vykonu trestu z jinych pfijmt a z penéz, které ma odsouzeny ulozené ve véznici.
Podle § 8 odst. 2 uvedené vyhlasky se z penéz, které byly zaslany odsouzenému do
véznice a které byly prevedeny na jeho Glet vedeny véznici, vyméfi Ghrada nakladd
vykonu trestu ve v{$i 40 % ze soudtu vech ¢astek prijatych za predchozi mésic. Uhrada
nakladd vykonu trestu z téchto penéz se nepredepise, pokud by nedosahla za kalendarni
mésic 100 K¢. Podle § 8 odst. 4 vyhlasky se vyse Gthrady nakladt vykonu trestu stanovi z

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Cistée odmény a z ostatnich zdroji pfijmu uvedenych v odstaveich 1 a 2. Takto stanovena
vyse uhrady nakladd vykonu trestu smi véetné thrady nakladt vykonu trestu stanovené
podle odstavce 3 Cinit nejvyse 1 500 K¢ za kalendarni mésic. Podle § 9 odst. 1 téze
vyhlasky vyda rozhodnuti o povinnosti k nahradé naklada vykonu trestu podle § 8
feditel véznice.

16.Dalsi podrobnosti postupu vézenské spravy pii spravé financi osob vykonavajicich trest
odnéti svobody stanovi narizeni generalniho freditele VS CR ¢. 43/2010. Podle § 18
tohoto nafizeni vsechny penize, které odsouzeny do véznice obdrzel a piijal je, pokud
M v /v 4 / Vv o / v1/ v i

nejsou uréeny ke zvlastnim Gcelim uvedenym v § 17, se rozdéli na dvé poloviny. Z toho
/ . . ’ v ’ « v/ 7 V7 v v /

se z prvai poloviny nejprve naplni konto s oznalenim ,,C“ (pausalni ¢astka 500 K¢ uréena
na dopravu a stravné odsouzeného po propusténi), zbyla last se prevede na konto
v / <« 4 . Vee / Vv Vv Vv / «

s oznacenim ,,O“. Druha polovina prijatych penéz se prevede na konto s oznacenim ,R
(§ 18 odst. 1 a 2). Penize na konté ,R“ se ponechaji do doby rozucétovani pracovni
odmény. Pokud odsouzeny nesplnil z pracovni odmény svou povinnost k Ghradé
naklada vykonu trestu zcela, uhradi se z konta ,R“ zbyvajici ¢ast povinnosti k dhradé
naklada vykonu trestu. Pokud ma odsouzeny pohledavky uvedené v § 25 odst. 4 zakona,
prevede se zustatek na konté ,R“ na konto ,E“, pokud odsouzeny takové pohledavky

4 <« / vV /4 4 4 v N4 v /7 /
nema, na konto ,,O% po rozictovani pracovni odmeény za kalendarni meésic, ve kteréem
byly penize zaultovany.

17.Ze spisového materialu predlozeného zalovanou vyplyva, ze zalobce dne 15. 5. 2017
podepsal souhlas s prijetim finanénich prosttedku z G¢tu odsouzeného P. K. v Castce
1437 K¢, které byly poté prevedeny na jeho uclet vedeny véznici a rozdéleny na dvé
poloviny (Castka 719 K¢ na konto ,,O a Castka 718 K¢ na konto ,R“). Dne 14. 6. 2017
vydal reditel Véznice Valdice rozhodnuti, kterym na zakladé § 35 odst. 1 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody ulozil zalobci povinnost uhradit neuhrazené naklady
vykonu trestu odnéti svobody za obdobi 5-2017 ve vysi 574 K¢. Téhoz dne byla
provedena srazka ve vysi 574 K¢ z zalobcova konta ,R*.

18.Mezi ucastniky nejsou uvedené skutecnosti sporné. Zalobce nerozporuje ani to, ze mél,
/, . . / , .o VS .

coby odsouzeny, povinnost hradit naklady vykonu trestu. Nijak nezpochybnuje ani
vypocet stanovené thrady za predmétny mésic (574 K¢). Napada v podstaté pouze postup

/ \4 Ve 4 v 4 /v vV 4 v o / v b

zvoleny zalovanou pri provadéni srazek z penéznich prostredka, které ve véznici

obdrzel.

19.Zalobce zejména namitl, ze zalovana provedla srazku z jeho penéznich prostredkl bez
4 4 v_ 7 N v/ 4 v 4
pravomocného a vykonatelného exekucniho titulu a bez narizeni danove exekuce.
Zalobce se domniva, ze postup zalované vychazi ze zakonné Gpravy Géinné do 1. 1. 2012.
Pocinaje timto dnem nelze dle Zalobce z penéznich prostfedkd, které odsouzeny obdrzi
ve véznici, srazit prostfedky na hradu nakladd vykonu trestu jinak, nez postupem dle
danového fadu a dle instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 4/2012-INV-M (takto zalobce
podrobné argumentoval v fizeni vedeném pod sp.zn. 31 A 3/2017). Zalobce je tedy
nazoru, ze poté, co byla ¢astka 1 437 K¢ prevedena na jeho tGcet vedeny véznici, rozdélena
N : e T , , . : :

na dvé poloviny a reditel véznice vydal rozhodnuti, kterym mu ulozil povinnost uhradit
naklady vykonu trestu ve vys$i 574 K¢, nebyla Zalovana opravnéna provést srazku
uvedené lastky z penéznich prostfedkd vedenych na jeho Gétu, aniz by na tuto Castku
vedla danovou exekuci.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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20.Krajsky soud se spozadavkem zalobce na natizeni darfové exekuce v dané situaci
netotoznil. S uéinnosti od 1. 1. 2012 sice trestni rad v § 152a stanovi, ze pti spravé placeni
pohledavek uvedenych v § 152 odst. 1 daného zakona se postupuje podle danového radu,
to vSak neznamena, ze by jedinym zpusobem, jakym by se vézenska sluzba mohla
domoci uhrazeni (dobrovolné neuhrazenych) naklada vykonu trestu, byl postup podle §
175 a nasl. danového radu (tj. typicky provedenim dariove exekuce). Tim by se stalo
obsolentnim ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, coz ale
zakonodarce zjevné nezamyslel. Novelizace, ktera do trestniho radu zavedla s G¢innosti
od 1. 1. 2012 ustanoveni § 152a v citovaném znéni, totiz ponechala beze zmény § 152
odst. 4 trestniho radu, podle néjz Ghradu nakladd spojenych s vykonem trestu odnéti
svobody upravuje zakon o vykonu trestu odnéti svobody.

21.V pripadé, kdy odsouzeny ma ve véznici ulozeny penézni prostredky, je vézenska sluzba
opravnéna provest z jejich prislusné casti srazku dle § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody. Neni nutné, aby provadéla danovou exekuci k vymozeni své pohledavky
za odsouzenym postupem dle darniového fadu a dle pfislusného podzakonného predpisu
ptijatého k danovému fadu (instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 4/2012-INV-M).
Navic by ani zadny ze zptsobu provedeni danové exekuce k tomu nebyl vhodny. V §
178 odst. 5 danového fadu jsou taxativné stanoveny zpusoby, kterymi lze provest
danovou exekuci. Z téchto zpusobu by zpovahy véci vibec neptipadalo v dvahu
provedeni exekuce srazkami ze mzdy, prikdzanim pohledavky z Gctu u poskytovatele
platebnich sluzeb (véznice neni poskytovatelem platebnich sluzeb - viz § 57 odst. 3
danového radu), prodejem movitych véci, ani prodejem nemovitych véci. Hypoteticky
by snad bylo mozné uzit danovou exekuci prikazanim jiné penézité pohledavky,
pripadné postizenim jinych majetkovych prav. V praxi by to ale znamenalo, ze by
véznice (v postaveni spravce dané) musela dorucit exekucni prikaz sama sobé (v postaventi
poddluznika) a dluznikovi (odsouzenému), teprve nasledné by mohla provést srazku
dluzné ¢astky.

22.Krajsky soud tedy neprisvédcil vykladu zalobce, podle néjz se vézenska sluzba nemuze
domoci (nedobrovolné) Ghrady naklada vykonu trestu jinak, nez cestou danové exekuce,
Ustanovenim § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ma vyslovné zalozeno
opravnéni pouzit k thradé uvedenych nakladi penézni prostfedky, jez ma odsouzeny
ulozené ve véznici. Vymahani neuhrazenych nakladi vykonu trestu postupem podle
danového fadu je dle nazoru krajského soudu namisté az v okamziku, kdy tyto naklady
nelze srazit z penéznich prostfedkl, které ma odsouzeny ulozené ve véznici (ani
z odmény odsouzeného za praci). V rozporu se zakonnou Upravou tak neni ani (vyse
citované) ustanoveni § 18 natizeni generalniho feditele VS CR & 43/2010.

23.Opaény zivér nelze dovozovat ani z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1351/16.
Uvedeny nalez na nynéj$i véc nedopadd, nebot ve véci posuzované Ustavnim soudem
vézenska sluzba strhavala z Gc¢tu odsouzeného (stézovatele) penézni prostredky nad
hranici jedné poloviny stanovené v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
(dle exekucniho pfikazu na pfikazani jiné penézité pohledavky, na jehoz zakladé byla
provadéna danova exekuce dle §191 odst. 1 darfového fadu), které pochazely z
invalidniho déchodu odsouzeného. Ustavni soud konstatoval, %e davky dachodového
zabezpeleni predstavuji z hlediska datiové exekuce pfijem postaveny narovern mzdé,
pricemz ve vztahu k obéma témto zdrojim ptijmu je treba uplatnit ochranu (v podobé
tzv. nezabavitelné ¢astky) obsazenou v ustanoveni § 278 o. s. t., jez se uplatni i ve vztahu
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k Gpravé provadéni datiové exekuce srizkami ze mzdy. Ustavni soud tedy shledal, Ze
danym exekuénim prikazem bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na ochranu
vlastnictvi, zrusil predmétny exekucni prikaz a zakazal vézenske sluzbe, aby pokracovala
v porusovani tohoto prava stézovatele spocivajicim v provadéni srazek z Gc¢tu stézovatele
v rozsahu jdoucim nad ramec stanoveny v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody. V nyni posuzované véci ale byla zalobci na udet prevedena dastka 1437 K¢,
zniz bylo strzeno 574 K¢, tedy méné nez polovina z penéznich prostredka, které
obdrzel. Pravo zalobce stanovené v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
tak nebylo poruseno.

24.Zalobce dale namitl, ze k predmétné srazce doslo dfive, nez bylo rozhodnuti reditele
v i 4 / v v M v i i 4
véznice pravomocné a vykonatelné. Je pravdou, ze reditel Véznice Valdice ve svém
rozhodnuti stanovil zalobci povinnost uhradit naklady vykonu trestu ,do 30 dni od
pravni moci tohoto rozhodnuti“, presto jiz téhoz dne zalovana provedla srazku
z penéznich prostredkt nachazejicich se na zalobcové Gc¢tu ,R“. Bezpochyby jde o postup
nespravny, nebot neodpovida formulaci o stanovené lhaté ve vyroku rozhodnuti. Dle
’ . ’ Vv . 4 ’ [ i /4 4
nazoru krajského soudu se vSak nejedna o pochybeni takové intenzity, které by ve svem
dusledku vedlo ke zkraceni prav zalobce a naplnilo obsah pojmu nezakonny zasah ve
smyslu § 82 s. 1. s., nebot zalobci timto postupem de facto zadna yma zpusobena nebyla.
Zalobce sice namital, ze mu postupem zalované byla znemoznéna dobrovolna thrada
4 o / v 4 4 M / 4 v M 4 v
naklada vykonu trestu, avsak ze spravniho spisu nevyplyva, a zalobce to ani netvrdi, ze
by vubec kdy projevil imysl predmétné naklady vykonu trestu dobrovolné hradit.

25.K namitce zalobce (nutno podotknout, ze pouze hypotetické), podle niz by se
4 /. M i M 4 / V v/ 4 vV Vv 4
nedobrovolna thrada mohla projevit v jeho hodnoceni pro Gcely fizeni o prefrazeni do
véznice s mirnéjsim rezimem ¢i pro rizeni o podminéném propusténi, zalovana vysvétlila,
\4 v 4 . . / . 4 / v, 7/ ’
ze plnéni povinnosti odsouzeného uhradit naklady vykonu trestu odnéti svobody neni
soucasti programu zachazeni a nepromita se do jeho hodnocent, jak je patrné z § 40 a § 41
zakona o vykonu trestu odnéti svobody a z §36a nasl. vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (viz
vyjadreni zalované v fizeni sp. zn. 31 A 3/2017). Zalobce ostatné ani netvrdil, ze by
k témto negativnim dusledkim skutecné doslo. Navic nelze prehlédnout, ze zalovana
provedla predmétnou srazku zté casti financnich prostredka, ke které mél zalobce
vsouladu s § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody omezené dispozi¢ni
4 . v 4 o . /4 / \4 a4 v

pravo, proto je v konecném dusledku bez praktického vyznamu to, ze ke srazce penéz
doslo dtive.

26.Krajsky soud uzavira, ze v daném pripadé se nejednalo o zasah, ktery by bylo mozno
oznadit za nezakonny ve smyslu § 82 s. 1. s.

V. Zavér a niklady fizeni

27.Krajsky soud z vyse uvedenych divodd shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani ziddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
28.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 ’
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. fijna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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