& j. 4 Az 82/2017- 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: V. B., narozeny dne -
t. ¢. na adrese -
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti sprivniho orginu ze dne 8. 6. 2017, ¢&. j.: OAM-1066/ZA-ZA11-
ZA16-2016

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a
migracni politiky ze dne 8. 6. 2017, €. j.: OAM-1066/ZA-ZA11-ZA16-2016, se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Krajského soudu v Praze, kterd byla nisledné postoupena
zdejSimu soudu, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2017, €. j.:
OAM-1066/ZA-ZA11-ZA16-2016, jimz byla jeho zadost o udéleni mezinirodni ochrany
shledana neptipustnou podle ustanoveni § 10a pism. ) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu“) a kterym bylo rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastaveno podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu.
Nepripustnost byla shledana v neuvedeni novych skute¢nosti ze strany zalobce, jez by byly
relevantni z hlediska ddvoda pro udéleni mezinarodni ochrany.
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. Zalobce v zalobé namital, Ze nechce bojovat ve valce, obava se trestnitho postihu za
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nenastoupeni vojenskeé sluzby, azylové relevantni muze byt odmitnuti G¢asti ve vojenskych
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operacich porusujicich mezinarodni pravo, takové jsou vedeny na Ukrajiné. V jeho zemi
puvodu probiha mobilizace, a to 1 nasilné. V zemi dochazi k zadrzovani lidi kvuli

v 4 v 4 .. / 4 v / 4 4 v / v i
podezfeni z kolaborace, mudeni a jinym formam Spatného zachazeni; nékterym odepreli
lékarskou péci. Skutkovy stav nebyl nalezité zjistén, z dvodu svédomi a obavy o zivot
nemuze nastoupit do armady, tyto obavy se vazi k aktualni situaci a mély byt meritorné
posouzeny.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany se k Zalobé vyjadtil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho probéhu ¥zeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti i predchazejici
postup jsou v souladu se zakonem, byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, zalovany se
zabyval vSemi zalobcem sdélenymi skutecnostmi a opattil si Uplné podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobce neuvedl Zidnou novou skuteénost, je# bez jeho zavinéni nemohla byt
zkoumana v predchozim fizeni. Financni potize nejsou ve vztahu k mezinarodni ochrané
relevantni. Na Ukrajiné nedoslo k zasadni zméné situace. Obavu z nuceni pachat vale¢né
zlo¢iny uvadi zalobce poprvé az v zalobé. Noveé meritorni projednani nebylo namisté;
#alobce neunesl b¥emeno tvrzeni. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce, oblan Ukrajiny, poskytl dne 21. 12. 2016
tdaje k Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Uvedl, Ze je ukrajinské nirodnosti,
nabozenskym vyznanim ktestan a nikdy nebyl ¢lenem politické strany ¢i organizace; je
svobodny a bezdétny; ve vlasti naposledy bydlel v P. v Zakarpatské oblasti. Do CR
naposledy pricestoval v Cervenci 2012 autobusem pres Slovensko na zakladé ceského viza;
na izemi CR st¥{davé pobyval od roku 1994. O mezinirodni ochranu ¥4dal jiZ v roce 2015,
ale nebyla mu udélena. Jeho zdravotni stav je normalni, v minulosti mél vykloubené
rameno, kvtli tomu mu brni ruce, nema zadné omezeni, jen s sebou nosi léky na vysoky
krevni tlak, jez bere kazdé rano; kvili vysokému krevnimu tlaku musi chodit na
pravidelné kontroly. O mezinarodni ochranu zada, protoze na Ukrajiné je stale valka,
chodi mu povolani do armady, v souvislosti s pfedvolavanim do armady za nim chodi
policisté, téz se dostal do finan¢nich potizi, nemohl pracovat, ptjc¢oval si a nevratil penize.
Penize si ptjdil od znamych Ukrajinct zde v CR, finance si ptjdil na jafe roku 2016; v CR
se necha zaméstnat, vydéla penize a vrati je.

. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze v predchozi zadosti podané dne 8. 2. 2016 uvadél
zalobce obavu z valky a sluzby v armadé, tfikrat mu doslo predvolani, nechce jit do valky.

. Dne 7. 6. 2017 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. S podklady se seznamil.
Nechtél se k podkladim vyjadtit, navrhnout jejich doplnéni, uvést néjaké dalsi skutecnosti
¢i informace ani se vyjadrit ke zdrojim informaci a zptsobu jejich vyuziti. Pouze sdélil, ze
je zde tfi roky bez vyjezdu z CR.
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10. Dale soud pristoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

11. Nejprve je nutno uvest, ze podle § 10a pism. €) azylového zakona ,Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany je nep¥ipustnd, podd-li cizinec opakované Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, aniz by uved| nové skutecnosti nebo zjistént, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
predmétem zkoumani duvodu pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném 7izeni ve véci mezindrodni ochramy.“ Druhou podminkou pro prijatelnost
opakované zadosti je, ze se musi jednat o takoveé skuteCnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez
vlastnitho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni. V této souvislosti soud
pripomina, ze v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS%) vyslovil ve svém
rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j.: 4Azs 151/2005 - 86: ,Zatimco ditkazni biemeno miize
v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni orgdn sim zjistoval prondsledovani & potencidalni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jebo pivodu, je zcela neredlnd. Zadatel sim nejlépe vi, z jakyjch divodsi svou zemi
pivodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodu. V pribébu vizeni o udéleni azylu
musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni orgdan jeho Zddost
posoudi.“ NSS dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vSechny davody své zadosti o udélent

mezinarodni ochrany, jedna se o skuteCnost pricitatelnou pouze kjeho tizi a nelze

akceptovat, ze by neuneseni bfemene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

12. Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k uptesnovani
¢ skutkovému dopliovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a Gcelem je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
postaveni zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem predchoziho fizeni.
Zpravidla se pritom bude jednat o takové skutecnosti, k nimz doslo v dasledku plynuti
Casu. Jako takové lze pripomenout napt. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu
poméru ve vztahu k osobé zadatele.

13. Zalobce svou azylovou zadost odtvodnoval pouze valkou, obavou z povolani do
armady a finan¢nimi potizemi.

14. Co se tyka obav z povolani do armady a valky na Ukrajiné, zabyval se zalovany
témito duvody dostatetné jiz vrozhodnuti o zalobcové prvni zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany ze dne 8.4.2015, ¢. j.: OAM-17/ZA-ZA05-ZA05-2015, nejedna se tak
o nové divody a zastaveni fizeni o opakované zadosti bylo v tomto ohledu zikonné.

15. Pokud jde o finanéni potize, nejedna se o dGvody relevantni ve vztahu
k mezinarodni ochrané. Jak sim Zalobce uvedl, dluzi penize Ukrajincim, kteti pobyvaji
v CR, neni tak zfejmé, pro¢ by se obaval navratu do vlasti. Zalobce nasledné vysvétluje
potfebu zdstat v CR nutnosti vydélat si zde na splaceni dluhu; takovy dévod je Cisté
ekonomicky a nesubsumovatelny pod néktery z divodt uvedeny v zakoné o azylu.

16. Nic dalsiho zalobce v azylovém fizeni netvrdil, zadrzovani lidi kvili podezieni
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z kolaborace, pouzivani muceni a jinych forem sSpatného zachazeni, jakoz 1 akcent na

obavu z nutnosti porusovat mezinarodni pravo béhem vojenské sluzby a na strach z trestu
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za jeji odepreni uvadi poprvé az v zalobé. Totéz plati o odpirani lékarske peéce a nasilné

mobilizaci. Zalobce v Zalobé nesdélil, pro¢ uvedené obavy v azylovém tizeni ani nezminil.

Soud tyto zalobcovy namitky povazuje za Géelové, minimalné vsak Zalobce v azylovém
fizeni neunesl bremeno tvrzeni, jez jej tizi, coz nemuze jit k G4jmé zalovaného.
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17. Zalovany se v napadeném rozhodnuti explicitné nezabyval zménou situace v zemi
o v v M M / / o M . v 7 v vV o
puvodu, avsak konstatoval, ze jediny novy davod, tj. finanéni dluh, se zmény pomért
v zalobcové vlasti netyka a jako podklady v napadeném rozhodnuti uvedl 1 aktualni zpravy
o zemi puvodu. Zalovany se nebyl povinen v napadeném rozhodnuti explicitné vyporadat
se zménou situace v zemi puvodu, jelikoz zalobce v azylovém fizeni zadné zmény ve své
vlasti netvrdil. Nicméné z aktualnich podkladu obsazenych ve spravnim spisu, s nimiz se
zalobce dne 7. 6. 2017 seznamil a neuplatnil vi¢i nim zadné vyhrady, vyplyva, ze na
Ukrajiné k zadnym zménam, jez by mély relevanci ve vztahu k udéleni mezinarodni
4 v v o v / 4 4 i Vv
ochrany, v posledni dobé nedoslo. Z dokumenti obsazenych ve spravaim spisu, jez
pojednavaji o ukrajinskych pomérech, muze soud vyzdvihnout Informaci Odboru azylové
a migra¢ni politiky ze dne 24. 11. 2016 a Zpravu Uradu Vysokého komisare OSN pro
lidska prava ze dne 9. 12. 2016.

18. Skutkovy stav byl v napadeném rozhodnuti nalezité zjistén, pozadavky na rozsahleé
v v 4 / V. 4 i b M v v / v 4 v 4
Setfeni z Ufedni povinnosti implicitné obsazené v zalobnich bodech nelze na zalovaného
klast. Zalovany se predevsim zabyval zalobcovymi tvrzenimi, pokud zalobce néktere své
duvody v azylovém fizeni nezminil, jde to pouze k jeho tizi.

19. Zavér zalovaného o neuvedeni zadné nové skutecnosti, kterou zalobce nemohl
uvést drive a jez by byla relevantni ve vztahu k divodim pro udéleni mezinarodni
ochrany, je spravny a dostate¢né odivodnény.

20. Ze vsech vyse uvedenych diivodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedtvodnou zamitl.

21. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasaé¢ni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolskeé pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost smétujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 1. fijna 2018

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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