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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: Ing. L. K.
IC: x
se sidlem P., P. v. 1529

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem advokatni kancelare
se sidlem 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry, Ledcicka 649/15

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2017, ¢ j. KUKHK-
32384/DS/2017/Er

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pftedmét rizeni

. Zalovany shora ozna¢enym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Trutnov ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 2016/13591/SPR-SR-HAL, ¢. ;.
67776/2017, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmeénach
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nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,zakon o silniénim provozu®
nebo ,silni¢ni zakon®), a ulozil mu pokutu ve vysi 1.500,- K¢.

. Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel osobniho
motorového vozidla porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, kdyz
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, stanovena timto zikonem. Ridi¢
uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni znama, prekrocil dne 30. 8. 2016 ve 14:03 hodin
v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Svoboda nad Upou, okr. Trutnov, na
silnici L. tfidy ¢. 14, v misté krizovatky se silnici III. tfidy ¢. 01413 a mistni komunikaci
vedouci do obce Mladé Buky, okr. Trutnov, nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
stanovenou mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdyz mu
byla silni¢nim dsekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. ¢. GEMVELQ0012,
namérena rychlost jizdy 64 km/h, po zvazeni odchylky méficiho zatizeni +/- 3 km/h,
rychlost jizdy 61 km/h. Timto svym jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu a dopustil se tak jednani naplrujictho znaky prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4. téhoz zakona.

II. Obsah zaloby

. Zalobce shrnul zalobni namitky do nékolika bodda. V prvnim znich namital
neprezkoumatelnost a nezakonnost vyroku rozhodnuti, ve kterém nebylo uvedeno
ustanoveni, dle kterého byla zalobci ulozena pokuta, ani ustanoveni, dle kterého spravni
/7 Ve /7 /. vV / v 4 M
organ postupoval pfi jeji vymére. Vyrok neobsahoval vsechny skutkové okolnosti
nezbytné k zavéru, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Dale
zalobce zpochybnoval namérenou rychlost vozidla v kontextu dané ktizovatky, umisténi
dopravnich znalek a zpusob méfeni. Podle dalsiho nebylo dle Zalobce prokazano, ze
Ve / v 4 . 4 . / v 4 /4
pouzity rychlomér ma znaky automatizovaného technického prostredku pouzivaného
bez obsluhy, v dalsim oznacil rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
v souvislosti s tim, ze spravni organ nijak nezdGvodnil zavér, ze poruseni pravidel nemélo
za nasledek dopravni nehodu a proto zalobce zavér o naplnéni skutkové podstaty
povazuje za neprezkoumatelny, resp. nepodlozeny. Namital protitstavnost skutkove
’ ’ ’ . . PRV . . v
podstaty daného spravniho deliktu, absenci zavinéni provozovatele vozidla jakozto
znaku skutkové podstaty spravniho deliktu, poruseni prava na spravedlivy proces
v kontextu s posouzenim, zda nova pravni Uprava nebyla pro zalobce ptiznivéjsi.
Neprezkoumatelné oznadil Zalobce rozhodnuti také v souvislosti s tim, ze se spravni
4 o /. 4 vV 4 4 4 /. v/
organ vubec nezabyval tim, zda bylo méfeni provedeno na schvaleném useku, v dalsim
zalobnim bodu uvedl, Ze byl zkricen na svém pravu tGcastnit se dokazovani, nebot
spravni organ dopliioval spravni spis i poté, co bylo provedeno dokazovani mimo dstni
. 4 4 4 ’ 4 v 7 /7 4 . eV v/’ 1° ’ i . i
jednani a nove dokazovani po doplnéni spravniho spisu jiz nenaridil. Namitku podjatosti
povazuje za nespravné vyfizenou, zavér o jeji opozdénosti za zcela nepodlozeny.
V poslednim zalobnim bodé, s odkazem na internetové stranky Ceské televize - reportaz
v , , . , . . . . v / o
programu CT 24, namitl nezakonnou negativni diskriminaci ceskych provozovatelu
vozidla pfi feseni prestupkt dle § 125f silni¢niho zakona, nebot spravni organy zjisténé
prestupky spachané vozidlem provozovanym v zahranici nestiha, coz zalobce soucasné
povazuje za protidstavni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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4. Pro vySe uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil jak zalované rozhodnuti, tak i
rozhodnuti prvoinstanéntho spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

5. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim jesté dale, a to
v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti V. odavodnéni tohoto rozsudku. Ostatné obsah
zaloby je Gcastnikim fizeni znam a neni tfeba jej proto jiz jen z tohoto duvodu znovu
opakovat.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

6. Zalovany se ve svém vyjadfeni v plné mife odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, jehoz obsah de facto okopiroval.

7. Relevantné se vyjadril pouze ke dvéma zalobnim namitkdm, a to k poruseni prava na

spravedlivy proces v kontextu s posouzenim, zda nova pravni tprava nebyla pro zalobce
v/ o V°ev/ M i v 4 i M v 4

priznivéjsi, a k absenci zavinéni provozovatele vozidla jakozto znaku skutkové podstaty
spravniho deliktu, resp. k legisvakancni lhuté zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona, kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich a zakona o nékterych prestupcich (dale také ,,doprovodny zakon® nebo ,zakon ¢.
183/2017 Sb.”)

8. Dle svého presvédceni pristoupil zalovany k fizeni odpovédné a nezaujaté, posoudil
vSechny relevantni skutecnosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani a davodnosti
v 4 / 4 v M v v 4 / 4 o4 **V_V /
ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym
(a ni¢im nevyvracenym) skutecnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravaiho
jednani. Zalobu navrhl jako nedvodnou zamitnout.

IV. Jednani soudu

9. K jednani soudu dne 5. 11. 2018 se dostavil pouze zastupce zalobce, zalovany svoji
/v . \4 v 4 4 M / 4 v 4 v/ v v
neucast omluvil. Protoze predvolani k jednani bylo obéma stranam fadné doruceno,
nebranila v souladu s ustanovenim § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 / v 4 4 M v 143 v/ 4 4 4 v a4 M 4 4 v .
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1. s.), zadna zakonna prekazka v projednani véci
v nepritomnosti zalovaného.

10.Po zahajeni jednani zastupce zalobce plné odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a za
stézejni v teto oznacil namitku nespravného vytizeni namitky podjatosti spravnim
4 4 4 e/ \4 v 4 4 4 v v
organem, ktera byla odmitnuta pro jeji opozdénost. Spravni organ vsak nemel dle
4 v 4 i o b 4 v/ v /. 4
zastupce zalobce o namitce vibec rozhodovat, nebot organem pfislusnym k rozhodnuti o
ni byl nadfizeny organ spravniho organu.

11.Za dal$i namitku zasadniho charakteru zastupce zalobce oznacil nespravny popis jednani
ve vyroku napadaného rozhodnuti, kde je uvedeno, ze Zalobce mél jet v misté kiizovatky
rychlosti 61 km v hodiné, pfi¢emz k méreni doslo Gsekovym rychlomérem, ktery méri
rychlost na podatku a konci 100 metrového dseku. V daném pripadé vSak méla
ktizovatka tsek toliko 25 metrt a spekulace, jakou rychlosti tedy mél jet zalobce v Gseku
kfizovatky, neni niéim reilné podloZena. Zalobce tak povaZuje napadeny vyrok za
neprokazany. V daném ptipadé tedy vznikaji realné pochybnosti o rychlosti jizdy
zalobce v uréeném misté, a tedy nelze postupovat jinak, nez v pochybnostech v jeho
prospéch.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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12.Dale zastupce zalobce pfi jednani vyzdvihl, ze v daném misté zcela chybéla potfebna
znacka B20A, respektive nebyl v tomto sméru proveden zadny dikaz o jejim umistént,
pouze Ufednim zaznamem, ktery vSak podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) dikazem pottebnym k prokazani takové skutecnosti neni.

13.Zalobce je dale presvédCen, ze meéfeni neprobihalo v radné soudinnosti s policii CR,
nebot zde zcela formalisticky byla dohoda na 4 roky, ktera plyne z rozhodnuti o urceni
/ vV 4 N v 4 oV / 4 M WA 4
Useku méfrent, které je vSak samostatnou podminkou, a nemtze byt brano jako radna

dohoda.

14.Za zcela podstatné zastupce zalobce pfi jednani oznadil to, ze dle § 24b) zakona ¢.
553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o obecni
policii“) je nutné v pfipadé zfizeni rychlomérného méteni toto oznalit pomoci
dopravnich znacek. Pokud se zalovany branil tim, ze toto probéhlo na webovych
strankach, zalobce takové zvefejnéni nemuze povazovat za dostateéné a odpovidajici
zakonnym podminkam, nebot prfeci neni mozné, aby si fidi¢ pred vyjetim hledal na
webovych strankach pro svoji cestu podrobné informace. K tomu odkazal zastupce na
rozhodnuti NSS, rozsudek ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 30/2009-70 (veskera rozhodnuti
NSS uvedena vtomto rozhodnuti jsou dostupna na internetovych strankach NSS -
www.nssoud.cz), ktery hovori o tom, ze i pfipadny obsah internetovych stranek je
v daném pripadé potfebné provést jako dikaz. V daném pripadé se tak vibec nestalo a
doslo tedy k vadé fizeni a zalobce se k uvedenému nemél moznost vabec vyjadrit. Ani
vyhlaska k zakonu neumoznuje méreni skrytym zpusobem, vyhlaska naopak obsahuje
dopravni znacku, ktera oznacuje Gsek méreni rychlosti obecni policii. K tomu soucasné
dodal, ze ustanoveni § 79a silnicniho zakona vyzaduje, aby méfeni rychlosti bylo
provadéno za ulelem zvySeni bezpecnosti provozu. Je pritom dle zastupce zalobce
znamo, ze asi kazdy fidi¢ zpomali, pokud vi, Ze bude zméfen, zatimco pokud je méreni
provadéno skryté, sice dojde ke zjisténi vice prestupkd, to je ale represe, a nikoli
zakonem pozadovana prevence.

15.Poté soud strucné, v rozsahu, ktery zalobce oznadil za dostatecny, konstatoval obsah
’ 4 . 4 4 ./ Vv /v 4
spravniho spisu a pisemné vyjadreni zalovaného ze dne 15. 1. 2018.

16.Zavérem jednani zastupce zalobce prednesl zalobni navrh ve stejném znéni, jak jej uvedl
v zalobé. Navrhl tedy zruseni zalobou napadenych rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu
v/ /
fizeni.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

17.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti tieti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho s.t.s. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, ptri¢emz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
v 4 . v Ve 4 7/ /. eV _V / ’ 4 /__V o
zalobnimi body. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

A.  Skutkovy stav véci

18.Spravni organ obdrzel od Méstské policie Trutnov oznameni o pfestupku
(automatizované méteni rychlosti jizdy) ze dne 16. 9. 2016 s fotodokumentaci, o spachani
prestupku neznamym fidi¢em motorového vozidla registratni znacky, spocivajictho
v v 4 . VVv/ /4 . 4 M / Vv
v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v katastru obce Mladé Buky, jak rozvedeno vyse
v predmétu tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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19.Vzhledem k tomu, Ze nebyl zjistén tidi¢ vozidla, zaslal spravni organ zalobci coby
provozovateli vozidla dle vypisu z karty vozidla Vyzvu ze dne 31. 10. 2016 podle § 125h
odst. 1 silniéniho zikona. Zalobce na ni zareagoval piipisem, doruéenym spravnimu
organu dne 1. 11. 2016, v némz oznamil, ze v tento den mél uvedené vozidlo pan A. K.
Dorucovaci adresa ridice.

20.S odkazem na vyjadreni zalobce vyzval spravni organ prvého stupné pana A. K. k podani
vysvétleni dle § 60 zakona o prestupcich a to Vyzvou ze dne 22. 11. 2016, zaslanou na
jeho dorucovaci adresu. Zasilka vsak byla po Glozni dobé vracena odesilateli zpét s
oznacenim, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky, kdy mu bylo zanechano poudeni
s tim, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti ode dne 24. 11. 2016.

21.Nasledné se spravni organ pokusil doruéit Vyzvu k podani vysvétleni podle ustanoveni §

60 zakona o prestupcich A. K. na adresu trvalého bydlisté. I tato pisemnost se vsak

4 4 4 B v 4 o v 4 : «

spravnimu organu vratila zpét s uvedenim divodu nedoruceni ,Adresat Nieznany
(neznamy).

22.Protoze se spravnimu organu nepodafilo dorulit pisemnosti na adresy uvedené
provozovatelem vozidla (zalobcem), zaslal Vyzvu k podani vysvétleni podle ustanovent §
60 zakona o prestupcich, ze dne 9. 1. 2017, zalobci.

23.Zalobce na vyzvu k podani vysvétleni reagoval tak, Ze p¥pisem ze dne 12. 1.2017 sdélil
spravnimu organu emailovou adresu fidi¢e vozidla, pana A. K. Soulasné uvedl, ze
mailova komunikace s panem K. by méla byt bezproblémova.

24.Dne 6. 2. 2017 zaslal spravni organ na mailovou adresu Gdajného tidice mail, ve kterém
jej zadal o sdéleni dorucovaci adresy. Dne 14. 2. 2017 A. K. na tento mail odpovedél, ze se
koncem roku 2016 stéhoval, a proto si korespondenci na adrese neprevzal. Sdelil
spravnimu organu novou dorucovaci adresu, kterou byla.

25.Provérkou v dostupnych evidencich Policie CR bylo zjisténo, e A. K. neni nijak
evidovan, tedy nemi veden pobyt ani ubytovini v Ceské republice dle zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond.
O zadny druh pobytového opravnéni ani o vizum v minulosti nezadal. Dale bylo
zjisténo, ze v minulosti nezadal ani o vizum (i jiné pobytové opravnéni jiného c¢lenského
staitu EU, na zdkladé kterého by byl oprivnén na dzemni CR prechodné pobyvat.
Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor cizinecké policie, poskytl
spravnimu organu i informaci ohledné existence osoby A. K. z polskych informacnich
systémt, kdy spravnimu organu dne 24. 4. 2017 sdélil, Ze osoba nebyla nalezena
v polskych informacnich systémech.

26.S odkazem na vyjadreni A. K. v mailu doruceném spravnimu organu dne 14. 2. 2017,
predvolal spravni organ prvého stupné tuto osobu k podani vysvétleni dle § 60 zakona o
prestupcich na den 23. 3. 2017 v 8:00 hodin s tim, ze vyjadfeni lze ptipadné spravnimu
organu zaslat pisemnou formou a opatfit Gfedné ovéfenym podpisem. Vyzva spravniho
organu ze dne dne 21. 2. 2017, zasland na novou dorucovaci adresu byla tak jako
v predchozich nékolika pokusech o doruceni vracena odesilateli zpét s oznacenim, zZe
adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky, kdy mu bylo zanechano poucleni s tim, ze
zasilka byla pfipravena k vyzvednuti ode dne 23. 2. 2017.

27.Dne 9. 3. 2017 obdrzel spravni organ pisemnost (podaci posta Praha 1), ve které bylo
uvedeno, ze tak jako v den sepsani dané pisemnosti, bude se i dne 23. 3. 2017 A. K.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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nachazet v Polsku a k podani vysvétleni se tedy nebude moci dostavit. K pozadavku
4 4 4 v /V 4 M ./ v 4 \4 /4 /4 4 v

spravniho organu ohledné Gfedniho podpisu vyjadreni, uvedl, Ze zastava nazor, ze tento

neni treba a spravni organ jej nema pravo vyzadovat. K predmétnému prestupku uvedl,

v / M v / v v 4

ze v dany den a dobu byl ve stresu a je mozné, ze prestupek spachal.

28.7 davodu uvedenych v odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, kdy
spravni organ do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé, fizeni o prestupku dne 3. 5. 2017
v souladu s § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozil.

29.Dne 12. 5. 2017 zahajil proti zalobci jakozto provozovateli predmétného vozidla spravni
fizeni a soucasné ho vyrozumél o provedeni diikazi mimo Gstni jednani, dne 13. 6. 2017
v 8:00 hodin v budové Méstského uradu Trutnov. Zavérem uvedeného tkonu pak
spravni organ prvého stupné poucil zalobce o moznosti vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Uvedené oznameni bylo doruceno do datové
schranky zalobce dne 14. 5. 2017.

30.Na zakladé vyse uvedeného spravni organ prvého stupné dne 13. 6. 2017 provedl dukazy
listinami obsazenymi ve spise, o ¢emz svéd¢i Protokol o provedeni dukazti mimo ustni
jednani z téhoz dne. Jak vyplyva z nasledného rozhodnuti spravaiho organu, zalobce
moznosti seznamit se se spisovym materialem nevyuzil.

31.Po provedeni dukazii mimo Ustni jednani obdrzel spravni organ pisemnost ,plna moc*
zaslanou spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., se sidlem Americka 362/11, 120 00 Praha-
Vinohrady. Plnou moci zmocnil zalobce uvedenou spole¢nost k zastupovani ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. 2016/13591/SPR-SR-HAL.

32.Dne 16. 6. 2017 vyrozumél spravni organ v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho
fadu zalobce o ukonceni dokazovani a moznosti seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, stejné tak jako vyjadreni se k témto podkladim. Oznameni bylo zmocnénci
zalobce dorudeno do datové schranky. Termin pro seznameni se s podklady rozhodnuti
byl stanoven na 12. 7. 2017 v 8:00 hodin v budové Méstského t¥adu Trutnov. Zalobce ani
jeho zastupce se v dany termin nedostavili. Nevyuzili ani moznosti, o které byli pouceni,
a to sice o moznosti seznamit se po predchozim telefonickém ¢i jiném projednani
s podklady rozhodnuti i v jiném terminu.

33.Dne 27. 6. 2017 byl spravnimu orginu doruden Zalobctv mail oznadeny ,NAMITKA
PODJATOSTL® Zalobce jim vznesl nidmitku podjatosti vi&i véem zaméstnancm
Meéstského Gfadu Trutnov, vletné starosty, mistostarosty a tajemnika tfadu. Jejich
podjatost shledal zalobce v tom, Ze jsou motivovani napliovat rozpocet mésta Trutnov
v jeho ptijmové lasti, kterou mimo jiné tvofi pfijem z pokut.

34.Spravni organ se k podani zalobce ze dne 27. 6. 2017 vyjadiil dne 30. 6. 2017, kdy téhoz
dne bylo jeho vyjadteni dorueno do datové schranky zmocnénce zalobce. Uvedl, ze
zalobcova namitka podjatosti je postavena na obecnych davodech, které jsou bez
redlnych podkladi vyvozovany z disledkd, které vyplyvaji z ustanoveni § 13 odst. 3
zakona ¢. 200/1990 Sb., zdkona o prestupcich, ktery zni: ,pokuta uloZend organem obce je
prijmem obce, jejiz organ ve véci rozhodoval v promim stupni. Pokuta uloZend jinym
spravnim orgdnem Ceské republiky je p¥limem stdtniho rozpocltu této republiky a dalsich
pravnich predpist upravujicich vykon statni spravy. Ptikladem spravni organ uvedl
zakon o silni¢nim provozu a spravni rad. Zakonné postaveni Méstského Gradu Trutnov a
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dalsich spravnich organt tedy bylo zfejmé pred samotnym zahajenim predmétného
4 4 v/ 4 / v v v v v v v v
spravniho rizeni a nelze mit za to, ze by se o ném zalobce dozvédél bezprostredné pred
4 4 4 M v v 4 4 4 / ./ v 4 v
podanim namitky. Soucasné spravni organ ve svém vyjadfeni zalobce vyzval, aby
vsouladu sustanovenim § 14 odst. 1 spravniho radu: ,KaZddi osoba bezprostiedné se
podilejici na vjkonu pravomoci spravniho orginu, o niz lze diivodné predpoklddat, Ze ma s
obledem na svij pomér k véci, k ucastnikim vizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na
vysledku 7izeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkoni v
¥izent, p¥i jejichZ provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit“ doplnil podani o poznatky,
svéddici o podjatosti uvedenych osob vcetné prislusnych divodu (informact, tvrzeni), aby
v/ 4 4 i / 4 bl 4 4 v 4
o pfipadné namitce mohlo byt usnesenim rozhodnuto, nebotf z podani dorucenému
4 4 4 4 v - / 4 4 v v . / Vv 4 o v/ 4
spravnimu organu neni zrejmy konkrétni pomér k véci, k Gcastnikim ftizeni nebo k
jejich zastupciim, ktery by mohl signalizovat podjatost vySe uvedenych osob. Zavérem
4 4 4 \4 /4 M v Ve M 4 4 v b
spravni organ shrnul, Ze s namitkou zalobce nalozil jako s neformalnim podnétem, nebot
namitka nebyla podana neprodlené.

35.Dle sdéleni Magistratu mésta Liberec ze dne 10. 7. 2017 A. K.byl jako osoba podeziela ze
spachani prestupku oznalen v nékolika spravnich fizenich, vedenych timto spravnim
organem. Stejnou zkusenost ma i zdejsi soud z vlastni ¢innosti (napr. 29A 7/2011).

36.Dne 13. 7. 2017 spravni organ prvého stupné vydal rozhodnuti o spravnim deliktu ¢. .
67776/2017, v némz ulozil zalobci pokutu ve vysi 1.500,- K¢, jakoz 1 povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcasné
odvolani, kterym napadl rozhodnuti spravniho organu prvého stupné v plném rozsahu.

37.Na vyzvu spravaiho organu k odstranéni nedostatkt podani ve smyslu ustanoveni § 37
spravniho radu zalobce nereagoval.

38.0 odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno.

B.  Pravni zavéry krajského soudu
L Vady vyroku

39.Nezakonné a neprezkoumatelné rozhodoval dle zalobce spravni organ o ulozené sankci,
kdy zohlednil pouze ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silninim provozu. Vyrok
rozhodnuti tak neobsahoval presné ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano.
S ohledem na blanketni dispozici ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
mél spravni organ ve vyroku rozhodnuti konkrétné specifikovat pravni normu, na
kterou blanketni pravni norma (§ 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu) odkazuje.
K uvedenému Zalobce poukédzal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 60 A 10/2014-33. Ve spojitosti s uvedenym namitl
zalobce i absenci ustanoveni § 125e odst. 2 silni¢niho zakona ve vyroku rozhodnut, a to
s odkazem na rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2006, ¢.j. 2 As 111/2015-42 .

40.Krajsky soud ma za to, ze spravni organ ve vyroku svého rozhodnuti dostatecné

konstatoval pravni normu, dle které ulozil sankci zalobci, kdyz nezastira, ze uvedeni §

125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, by navic konkretizovalo vyméru

/7 ’ 4 N4 4 4 v v

zakonného ramce. Absence tohoto navazujictho ustanoveni neni vsak sama o sobé

zpusobild byt divodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. K judikatufe uvedené k

namitce (rozh. KS v Usti nad Labem, pob. Liberec ze dne 9. 4. 2015) ma krajsky soud za

4 4 V/1°V Ve1/ 4 b . 4 4 ‘[ . NS A M

to, ze neni prilis prilehava, nebot upravuje pravni kvalifikaci skutku, na jejiz formulaci
jsou bezesporu kladeny judikaturou vy$si naroky.
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41.Ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu uklada spravnimu organu
povinnost pri urceni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédnout k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem,
za nichz byl spravai delikt spachan. Promitnuti této povinnosti je vSak otazkou
oduvodnéni rozhodnuti, respektive oduvodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi.
Spravni organ na str. 7 a 8 svého rozhodnuti velice podrobné popsal, jakymi kritérii se
pti urleni vyméry pokuty fidil. Tato kritéria krajsky soud shledal v naprostém souladu
s ustanovenim § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu i szalobcem uvadénym
rozhodnutim NSS ze dne 7. 4. 2006, dle kterého: ,,principy pravni jistory pak vyzaduji, aby
ten, komu je uklddan trest, nemél naprosto Zdadnou pochybnost o tom, jakymi jednanimi
naplnil skutkovou podstatu deliktu, o jaky delikt se jednd a na zakladé jakych pravidel je mu
uklddana sankce.“ Krajsky soud konstatuje, ze zodivodnéni rozhodnuti spravniho
organu je zrejmé, ze spravni organ vyméril pokutu sohledem na zakonna kritéria
uvedena v § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu a dostal tak své povinnosti.
Namitka absence odkazu na § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu neni duvodna.

42.Pro nesrozumitelnost je dle zalobce vyrok rozhodnuti neptrezkoumatelny, nebot
neobsahuje vsechny skutkové okolnosti nezbytné k zavéru, ze doslo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu, ktery je zalobci kladen za vinu. Dle rozsudku NSS ze dne 11.
9. 2015, ¢&.j. 111/2015-42 vsak: ,,Z popisu skutku musi byt patrné vsechny skutkové okolnosti
jednani potencidlniho delikventa, které jsou rozhodné pro visudek, zda byly naplnény vsechny
znaky skutkové podstaty spravnibo deliktu, kvili némuz je ¥izeni vedeno.“ Z vyroku dle
zalobce nelze dovodit, ze dajné poruseni pravidel silniéniho provozu nemélo za nasledek
dopravni nehodu, ackoliv tyto skutednosti jsou znakem skutkové podstaty spravniho
deliktu dle § 125f zakona o silniénim provozu. Z vyroku nelze dle zalobce dovodit ani to,
jaka dopravni znacka méla byt jednanim fidice zalobcova vozidla porusena.

43.Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se ,pravnickd nebo
Jyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajist, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem*. Odstavce 2 a 5
stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat,
aby pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovidala. Jde o podminky
odpovédnosti provozovatele vozidla, nikoli o skutkovou podstatu, jak se zalobce mylné
domniva. Skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla je vyjadiena v § 125
f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu - ke spachani deliktu dojde poruSenim primarni
povinnosti stanovené provozovateli vozidla § 10 odst. 3 silni¢niho zakona, podle néhoz je
povinen zajistit, aby v ptipadé uzivani vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silni¢nim provozu. Znakem skutkové podstaty neni absence nasledku v podobé dopravni
nehody ani zji$téni prestupku automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym
bez obsluhy. Vyrok spravniho organu proto odpovida pozadavkiim § 68 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb, spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), i
ustalené judikatute NSS, ktera dovodila, ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu
musi byt spravni delikt vzdy specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné sjednanim jinym (napt. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 2As
85/2016, rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. 7Afs 59/2013). Popis skutku ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu dle krajského soudu umoznoval subsumpci pod
skutkovou podstatu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu a bylo véci
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fizeni ve véci prestupku a nasledné oduvodnéni spravniho rozhodnuti, aby bylo zjisténo
a zdGvodnéno, zda byly naplnény podminky ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o
silninim provozu pro nastup odpovédnosti pachatele spravniho deliktu. Krajsky soud
povazuje namitku za nedavodnou.

44.Jestlize ve vyroku rozhodnuti spravni organ uvedl, ze ,,rychlost jizdy byla stanovena mistni
dpravou provozu na pozemnich komunikacich na 50km/h* a ze fidici vozidla ,byla
silnicnim ssekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v.&. GEMVEL0012, namérena
rychlost jizdy 64 km/b, po zvdzZeni odchylky mériciho zarizeni +/- 3km/h, rychlost jizdy 61
km/h “ je ztejmé, ze jednanim fidice byla porusena zakazova dopravni znacka nejvyssi
povolené rychlosti 50km/h, ktera mu tuto nejvyssi povolenou rychlost zakazovala
prekrocit.
45.Neprezkoumatelnost rozhodnuti dale zalobce shledal vtom, ze tato jsou zjevné
wsablonovita“. Krajsky soud z Uredni ¢innosti takovy poznatek nema (prestoze zalobce ve
své zalobé vyjadruje presvédCeni, ze jej mit ,musi). Deliktni jednani, ktera jsou
v v 4 M v Ve / M v i M 4 4 4 4
predmétem rozhodnuti, nejsou skutkové slozitymi vécmi. K jejich prokazani neni
zapotfebi zadné slozité dokazovani a byvaji spolehlivé prokazana listinami zalozenymi ve
spravnich  spisech (napf. zaznamy potizenymi automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy, které dokumentuji dobu, Gsek méteni, rychlost
IV ver /7 M 4 i i /4 VvV 4 i M M N4
projizdéjictho vozidla, rychlostni limit a samotna mérena vozidla, listiny prokazujici
M VvVve / v/ M 4 4 v /- 4
vlastnosti méficitho pfistroje, smlouvy o poskytovani sluzeb formou najmu a dodavek,
ovérovaci listy Ceského metrologického institutu, verejnopravni smlouvy...). Listiny ve
spisech zalozené jsou ve vzajemném souladu, a je mozno je povazovat za dostalujici pro
M v 4 / v . b v/ / . ’ / o 4
objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvofi uceleny, logicky provazany dikazni
v v v \4 v/ / o v M v v v Ve
fetézec, v némz zadny dikaz nezpochybnuje pravost, vérohodnost a presvédéivost
dtkazl ostatnich. Nelze spravnimu organu vytykat, ze ve skutkové totoznych vécech sva
**V_V 4 4 4 . / M M M M 4 . v . i v v /
zjisténi doklada stejnymi listinami, které pak zlogiky véci 1 totozné ve svych
rozhodnutich  (jejich odavodnénich) hodnoti. Jestlize zalobce v zalobé wuvadi
v v 4 v 4 / Vv 4 Ve v/ v 4 /I V.
pravdépodobnost, ze opravnéna uredni osoba pri pripravé rozhodnuti nezvazila
konkrétni okolnosti daného pripadu dostatecné dukladné, neni krajskému soudu z takto
obecné formulované namitky ztrejme, jaké ,konkrétni okolnosti“ mél zalobce na mysli.
Krajsky soud shledal, ze spravni organ mél dostate¢nou oporu pro odtvodnéni svého
rozhodnuti ve spravnim spisu a v odtvodnéni pellivé uvedl Gvahy, kterymi se fidil pti
hodnoceni téchto podkladi a pti vykladu pravnich predpist. Za $ablonovité rozhodnuti
spravniho organu nelze oznalit.

II. Rychlostni limit I Usekové méfeni

46.Dale zalobce namitl, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je v rozporu
se skutecnosti, nebot ,v misté kriZovatky nepochybné nebyla nejvyssi dovolena rychlost
stanovena mistni upravou (tj. zakazovou dopravni znackou ¢. B 20a) na 50 km/h, ale
platila zde obecna Gprava, tj. 90 km/h.

47.S odkazem na § 3 odst. 3 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 29/2015 Sb. (ktera sice nebyla
ucinna v dobé spachani tdajného spravniho deliktu, ale dle nazoru zalobce se zde uplatni
z dGvodu retroaktivity in mitius), a na § 2 pism. w) a § 2 pism. x) zakona o silnicnim
provozu na satelitnim snimku vyznadil hranice predmétné krizovatky zlutymi Carami
(obrazek ¢. 1 obrazové pfilohy). Aby ,v misté k¥iZovatky platil rychlostni limit 50 km/h
stanoveny dopravni znackou ¢. B 20a (,50%), musela by dle Zalobce tato dopravni znacka

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



10 29 A 11/2017

byt umisténa za hranicemi této kfizovatky, nebot platnost jakékoli zakazové dopravni
v 4 v / v 7 VeV . . v
znacky umisténé pred hranici kfizovatky je touto hranici ukondena.

48.7Zalobce dané misto ohledal a zjistil, e #4dn4 dopravni znalka ¢ B 20a za hranicemi

predmétné krizovatky umisténa neni. Uzavfel proto, ze v predmétné ktizovatce neplatil
rychlostni limit 50 km/h, ale 90 km/h. Vyrok je tak dle zalobce v rozporu se skute¢nosti,
soucasné je mu kladeno za vinu jednani, které nebylo protipravni.

49.Zalobce namitl, Ze i kdyby v kfizovatce platil rychlostni limit 50 km/h, vyrok o vin& by

nemél podklad ve spisovém materialu, ani v odivodnéni. Nezjistény fidi¢ totiz mél jeho
vozidlem dle vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné prekrocit rychlost o 11
km/h ,,v misté k¥izovatky*

50.Z vystupu z rychloméru se sice podava, ze vozidlu byla zmétena rychlost 64 km/h, resp.

61 km/h po zvazeni odchylky méfticiho zafizeni +/- 3 km/h. S ohledem na princip
vV 4 M Ve / v / 4 vV 4 M v /. M
méreni rychlosti pouzitym rychlomérem (Gsekové meéreni rychlosti) vsak tento adaj
v M M M Ve vV / M Ve _/ 4 v v 4 v
predstavuje nikoli okamzitou rychlost méfeného vozidla v uréitém misté (napt. v misté
ktizovatky, dlouhé zhruba 25 m, obrazek ¢. 2 obrazové prilohy), ale jeho primérnou
rychlost v celém méfeném tseku (dlouhém 117 m).

51.Tuto skuteCnost dle zalobce spravni organy nereflektovaly, a uzavtely, ze bylo

prokazano, ze nezjistény ridic s vozidlem zalobce ,,v misté kriZovatky“ prekrocil rychlost
o 11 km/h, ackoli k tomu nemély zptsobily dikaz. Na zakladé vystupu z tsekového
rychloméru totiz nelze dle zalobce dovozovat, jakou rychlosti jel nezjistény fidi¢ v dasti
méreného useku. Nelze tak nad veskerou pochybnost vyloudit, ze pravé ,v misté
kfiZzovatky“ jel ridi¢ rychlosti x </= 50 km/h, nebot z vystupu rychloméru se zadnym
zpusobem nepodava okamzita rychlost vozidla ,v misté kriZovatky“. 1 kdyby proto
v misté kfizovatky skuteéné platil rychlostni limit 50 km/h, nemél by vyrok o viné
zakonny podklad, nebot s ohledem na princip méfeni rychlosti pouzitym rychlomérem
nelze nad veskerou pochybnost vyvratit, ze pravé v misté krizovatky (ktera svou délkou
tvori zhruba pétinu méfeného tseku) jel zalobce predpisové, resp. rychlosti nizsi (nebo 1
vysst), nez je 61 km/h. Nebylo tedy nad veskerou pochybnost prokazano, ze se stal
skutek, ktery je zalobci vyrokem rozhodnuti prvého stupné kladen za vinu a rozhodnuti
prvého stupné je proto v rozporu s ust. § 3 spravniho radu.

.Zalobce v ramci tohoto zalobniho bodu téz namitl, ze spravni organ neprovedl zadny
v/ / o \4 / . v v 4 4 v 4 4 v v
primy dukaz o tom, ze by tdajné porusena dopravni znacka byla na dané misto skutecné
AR ’ R ’ , . .
umisténa. Pro neprovedené dokazovani je nutné s ohledem na zasadu in dubio pro reo dle
jeho nazoru konstatovat, ze v méfeném useku Gdajné porusena znacka nebyla umisténa,
ani stanovena podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

53.Krajsky soud konstatuje, ze zalobce v ramci uvedeného opomiji nespornou skutednost, ze

4 v/ v Vv /. 4 VvV 4 M Ve 4 4 vV Ve /

v daném pripadé slo o Gsekové meérfeni rychlosti, pri kterém neni méfena okamzita
. ’ . . / .V . o v J4 Ve 7/ /

rychlost jedouciho vozidla v jednom misté, ale jeho prumérna rychlost v uréitém useku.
Tato skuteCnost je z vyroku prvoinstancniho spravniho organu zcela patrna. Ten sice
ponékud nevhodné pouzil vyraz, ze k prekroceni rychlosti doslo ,,v miésté kriZovatky®,
ovSem z vyrokové ¢asti rozhodnuti jako celku je nepochybné, ze prekroleni rychlosti
bylo zjiSténo pomoci rychloméru pro dsekové méfeni rychlosti, tedy potazmo, ze
k prekroceni rychlosti muselo dojit v dseku vymezeném pro toto méreni. Neni tedy
vibec relevantni, jakou rychlost mélo vozidlo zalobce v hranicich ktizovatky,
vymezenych v § 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.
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54.Relevanci postrada i fakt, ze rychlostni omezeni je ukonceno nejblizsi kfizovatkou.
Namitka zalobce, ze v misté ktizovatky rychlostni limit neplatil, nemtze obstat, nebot
ten by naopak prestal platit az s koncem hranice ktizovatky. Podstatné je vsak to, ze
v /4 7V 7 v v /4 VeV v 4 4 v
zalobce sveé tvrzeni, ze za hranici predmétné kfizovatky nebyla porusena dopravni znacka
umisténa, nikterak neprokazuje, jedna se o ni¢im nepodlozené tvrzeni.

55.Tvrzeni zalobce, ze misto ohledal a ze se za hranici kfizovatky dopravni znacka ¢. B 20a
nenachazi, je nevérohodné. Navic neni vibec zfejmé, kdy mélo k tomuto ohledani dojit,
pochopitelné jisté ne v dobé spachani prestupku. A zfejmé ani ne do doby ukonceni
spravniho fizeni. Bylo by prece logické, aby takové zjisténi zalobce uplatnil jiz v dobé
v/ 4 v 4 4 i /4 M 4 4 Ve M / \4 v v
fizeni pred spravnimi organy. Ze satelitniho snimku pfipojeného zalobcem k zalobé pak
tato skutenost rovnéz neplyne.

56.V kontextu prubéhu celého spravniho fizeni a chovani zalobce v ném navic vse
nasvédCuje tomu, ze se jedna o tvrzeni Ucelové a obstrukéni. Zalobce ho totiz v celém
spravnim rizeni vubec nevznesl, tedy nerozporoval, ze v méfeném tseku rychlostni limit
50 km/h platil. Z obsahu odavodnéni prvoinstan¢niho spravatho organu, napf. z pasaze,
v niz se zabyva popisem zvysené rizikovosti nehod v méfeném useku je zfejmé, ze je

4 4 4 / v M v 4 4 M V. _/ /.
spravnimu organu prvého stupné situace ohledné osazeni daného silnicniho tseku
M i / M 4 i v i M v 4 M / vV /7 Ve M
jednotlivymi dopravnimi znackami velmi dobfe znama z jeho Gfedni cinnosti. Nebylo
tedy dle krajského soudu diavodu, aby spravni organy vtomto sméru provadély
podrobnéjsi dokazovani, zvlasté kdyz v odvolani zalobce tuto namitku rovnéz nevznesl.
Krajsky soud uvedené namitce prisvédcit nemohl.

IV.  Automatizovany technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy

57.V dalsi zalobni namitce zalobce uvedl, ze spravni organ neodtvodnil svij zaveér, ze mérici
zatizeni SYDO TRAFFIC VELOCITY je tzv. automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym bez obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu. Spravni organ se totiz nijak nezabyval tim, co to automatizovany
technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy je (jaké znaky musi urcita véc mit, aby se
. . / M / v v/ / M / .
jednalo o automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy) a jakymi znaky

v - Ve / v M / o 4 **V_V /7 Vv 4
se vyznacuje pouzity rychlomér (a odkud a jakym zptsobem takova zjisténi éerpa). Proto
pochopitelné neprovedl ani srovnani, zda znaky pouzitého rychloméru odpovidaji
definiénim znakim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez

obsluhy.

58.Pokud se jedna o pojem automatizovany technicky prostiedek bez obsluby®, tento
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo
PRAVERY] v . ’ . J4 . 4 A v
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy pri
dohledu na bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich.

59.Spravni organ prvého stupné svuj zaveér, ze se v daném prfipadé ohledné pouzitého
rychloméru jedna o automatizovany technicky prostredek bez obsluhy, optel o dukazy
zaloZené ve spravnim spisu (tj. Ovéfovaci list Ceského metrologického institutu ze dne 3.
8. 2016, ¢. 8012-OL-70240-16, smlouva o poskytovani sluzeb formou najmu a dodavek
uzavrena mezi spolecnosti GEMOS CZ, spol. sr. o. coby pronajimatelem, a méstem
Trutnov coby najemcem, ze dne 7. 2. 2014, véetné dodatku ¢. 1 ze dne 2. 3. 2015,
vyjadieni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
tzemniho odboru Trutnov knavrhu mistni dpravy provozu na pozemnich
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komunikacich a navrhu tdseku pozemni komunikace vhodného pro meéreni rychlosti
vozidel strazniky méstské policie ze dne 29. 1. 2014, vCetné doplnéni ze dne 24. 2. 2014,
verejnopravni smlouvu ze dne 28. 6. 2013 uzavienou mezi méstem Trutnov a Méstysem
Mladé Buky, vcetné jejtho dodatku ze dne 23. 12. 2013, Certifikat o schvaleni typu
méridla ¢. 0111-CS-C004-12 ze dne 2. 2. 2012). Na zakladé téchto dukazu lze dojit ke
spolehlivému zavéru, ze v daném ptipadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity
fungoval pri méteni rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostredek

bez obsluhy.

60.Pro priklad uvadi krajsky soud citaci z uvedeného Certifikatu: ,,Silnicni sisekovy rychlomér
s dloubym méficim visekem typu SYDO Traffic Velocity je urcen k automatickému méreni
primérné rychlosti a dokumentaci prekroceni nejvyssi povolené rychlosti projizdéjicich
vozidel.

61. Uvedené zalobni vytce tedy krajsky soud prisvédéit nemohl.

V. Protitustavnost

62.V dalsim z zalobnich bodt Zalobce namital, ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy.

63.Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Gstavnim poradkem se
opakované zabyval NSS napf. v rozsudku ze dne 16.6.2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40.
Dospél vném k zavéru, ze toto ustanoveni, resp. § 125f citovaného zakona, o
odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené na objektivni odpovédnosti s moznosti
liberace, za spravni delikt spocivajici v nezajisténi, ,aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem® (napt. za nedovolenou rychlost ¢i neopravnéné
zastaveni nebo stani), neni v rozporu s &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, resp. s ¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s
Ustavni garancl principu presumpce mneviny, prava nevypovidat a nebyt nucen
k sebeobvinovani (v podrobnostech krajsky soud odkazuje na zminény rozsudek).

64.Krajsky soud tyto zavéry plné akceptuje. Zarovet dodavé, %e Ustavnim soudem jiz byla
posuzovana Ustavnost § 125f zakona o silni¢nim provozu, ktery na citovany § 10 odst. 3
navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1 doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3), a
to v souvislosti s navrhem na jeho zrufeni. Ustavni soud tento nivrh usnesenim ze dne
22.12.2015, sp. zn. 1. US 508/15, odmitl s tim, Ze pravni zavér o spachani spravniho
deliktu provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o
silni¢nim provozu nevybocuje z tGstavnich kautel.

65.Naposledy se pak vyjadil k dané problematice Ustavni soud v nélezu ze dne 16. 5. 2018,
sp. zn. P1 US 15/16, jim% zamitl dal$i navrh na zruSeni § 10 odst. 3 zikona o silniénim
provozu a na vysloveni protitistavnosti § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017, s tim, ze neshledal nesoulad uvedenych ustanoveni s Gstavnim poradkem
Ceské republiky.

66.Vzhledem k uvedenym judikatornim zavérim ma krajsky soud za to, ze ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu v testu Gstavnosti obstoji.

VL. Zavinéni
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67.V tomto bodé zaloby zalobce uvedl, ze v dusledku nezakonné stanovené prili§ kratke
legisvakan¢ni lhity bylo v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovano pro spachani
prestupku dle § 125f zakona o silniénim provozu zavinéni alespon ve formé nedbalosti, a
to s ohledem na nezakonnost stanoveni legisvakanéni lhity doprovodného zakona a ¢l
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve své zalobé pak podrobné zduvodil své
presvédcent, ze doprovodny zakon nabyl Gcinnosti dne 13. 7. 2017, tedy necelé dva tydny
po nabyti uéinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
(dale take ,zakon o odpovédnosti za prestupky“ nebo ,prestupkovy zakon®). S ohledem
na rozdilna data nabyti Gcinnosti obou vyse zminénych zakond, bylo dle zalobce
v mezidobi nabyti jejich Gcinnosti, tj. od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2018, vyzadovano v souladu
sustanovenimi § 112 odst. 1 prestupkového zakona a § 15 odst. 1 téhoz zakona
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek (spravni delikt) zavinéni. Teprve dne 13. 7.
2017, nabytim @¢innosti doprovodného zakona, bylo zavinéni, jakozto znak
predmétného prestupku odstranéno. Z toho nasledné zalobce v zalobé dovozuje, ze
s ohledem na zasadu retroaktivity in mitius, je nutné aplikovat omezeni odpovédnosti (z
objektivni na subjektivni) ne jen na spravni delikty spachané v obdobi od 1. do 13. 7.
2017, ale i na delikty spachané drive, jelikoz se jedna o upravu pro obvinéného
prospésnou, omezujici jeho odpovédnost. V souvislosti suvedenym pak zalobce
pozaduje, aby v ramci nového fizeni, po zruseni napadenych rozhodnuti, byla jeho
odpovédnost posuzovana s ohledem na to, ze znakem skutkové podstaty je zavinéni.
Odmita totiz, ze by udajny spravni delikt zavinil, nebotf ucinil vSe fakticky mozné
k tomu, aby poruseni silni¢niho zakona jeho vozidlem predesel (osobu, které vozidlo
prenechaval, poudil o nutnosti dodrzovat pravidla provozu a vyzadal si od ni slib, ze tyto
bude respektovat), nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu je fakticky nemozné, a zalobce tdajnému poruseni zakona nijak
zabranit nemohl. Nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot poruseni pravidel
provozu nemohl nijak rozumné zabranit, a pfitom mohl legitimné ocekavat, ze osoba,
které vozidlo prenechal, svij slib dodrzi.

68.K presvédceni zalobce, ze zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl d¢innosti dne 13. 7. 2017 a
k zalobni namitce odvijejici se od této teze krajsky soud konstatuje, ze tento zakon je
zakonem doprovodnym k zakonu o odpovédnosti za prestupky a zakonu ¢. 251/2016 Sb.
o nékterych prestupcich. Obsahuje nezbytné zmény v zikonech, obsahujici skutkové
podstaty prestupkd a dosavadnich spravnich deliktd pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob. Jiz ze samotné logiky véci, z dtivodu jednoty pravniho fadu, byla data
Géinnosti zakond, jez spolu tzce souvisi, sjednocena. Tento postup je zcela legitimni.

69.V zalobcem citovaném ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢&. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o
Sbirce mezinarodnich smluv, je stanoveno, ze pokud neni stanovena #cinnost pozdés,
nabyvaji pravni predpisy #cinnosti patnactym dnem po vyhliseni. Vyzaduje-li to naléhavy
obecny zdjem, [ze vyjimecné stanovit drivéjsi pocatek ncinnosti, nejdiive vsak dnem vyblasent.
V daném ptipadé zakonodarce vyuzil vétu druhou citovaného ustanoveni a z divodd,
které povazoval za naléhavy obecny zijem a které podrobné popsal v diivodové zprave k
zakonu ¢. 183/2017 Sb., prikrocil ke zkraceni legisvakanéni lhuty.

o 4 4 4 / ’ M V. _/ . 4 4 /
70.Jak pavodni pravni uprava zakona o silnicnim provozu, tak 1 pravni Uprava
novelizovana, obsahuji ustanoveni o objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a nic

nenasvéd¢uje tomu, ze zamérem zakonodarce bylo toto pravidlo, byt i jen docasné,
zménit a prokazovat zavinéni. V této souvislosti je s ohledem na trvajici objektivni
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odpovédnost zalobce zcela bezvyznamné jeho tvrzeni, ze odmita, ze by udajny spravni
delikt zavinil. Zakon byl pftijat a stal se Ginnym tak, jak predvidaji jeho ustanoveni.
Tedy dne 1. 7. 2017, stejné jako zakon o odpovédnosti za prestupky a zakon o nékterych

v 4 4 o i i \4 v/ . Vevry 7 /
prestupcich. Neni proto divod pro aplikaci pro zalobce priznivéjsi upravy, podle které
mélo byt zkoumano zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova Gprava nikdy uéinna
nebyla.

VIL Dalsi vady

71.Zalobce mezi dal$imi vadami rozhodnuti namital, Ze neni zfejmé, zda spravni organ
postupoval v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy zda bylo
4 . .. Vev/ 4 7 7 Ve v/ . Vev/
zkoumano, jestli je novéjsi pravni Gprava pro néj priznivéjsi, a pokud ne, tak zda byla
uzita pravni Uprava uéinna v dobé spachani dajného spravniho deliktu. Doslo tak
rovnéz k poruseni prava na spravedlivy proces. Zalobce pfitom zastava nazor, ze
. . ’ v 4 v M v . Ve v/ M Vev/ v /
minimalné zakon o odpovédnosti za prestupky je pro néj priznivéjsi, a tedy mél byt
zalovanym uzit. Tento zakon totiz mj. umoznuje jit pti vyméfe sankce pod spodni
hranici sank¢ni sazby, nebo zakotvuje polehéujici okolnosti atp. Spravni organ se tedy dle
zalobce mél minimalné zabyvat tim, zda nebylo na misté podle tohoto ustanoveni
postupovat.

72.Dle ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky je mozné pokutu ulozit v Cdstce
niZst, nez je zakonem stanovend dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem
pripadu a osobé pachatele lze divodné ocekdvat, Ze i tak lze jeho ndpravy dosibnout, b) je
pokuta uklddina za pokus prestupku, c) pokuta uloZend v ramci zdkonem stanovené dolni
hranice sazby by byla vzbledem k pomérim pachatele nep¥imérené prisnd, nebo d) pachatel
spachal prestupek, aby odvratil iitok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky
nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

73.Dle krajského soudu lze prisvédcit, ze je povinnosti spravnich organu (i soudt) dostat
Ustavnimu pozadavku, obsazenému v ¢l. 40 odst. 6 Listiny a i bez radné uplatnéné
namitky vzdy zkoumat, zda Uprava, ktera nabyla Glinnosti az po spachani prestupku,
neni pro pachatele priznivéjsi a nent ji proto treba aplikovat. To vyplyvaiz § 7 zakona ¢.
200/1990 Sb., zakona o prestupcich, u¢inného do 1. 7. 2017. Dle rozsudku NSS ze dne 4.
7. 2018, ¢&.j. 10 As 18/2018-59 pak: ,pro posouzeni otizky, zda by pouZiti nové pravni
dpravy bylo pro Zalobce priznivéisi je rozhodujici celkovy wysledek z blediska trestnosti
konkrétné posuzovaného jedndnt, jehoz by bylo dosaZeno pri aplikaci zakona cinného v dobé
spachani ¢inu a zikona pozdéisiho. Mimovadné snizeni vyméry pokuty je pritom institutem
vyjimecnym, kterym spravni organ mize posoudit specifické okolnosti konkrétniho pripadu a
reagovat tak na situaci, kdy by pokuta byla neprimérené prisnd i v nejnizsi mozné vymére
zakonného ramce..“. Ze spisového materialu nyni posuzovaného ptipadu nic takového
nevyplyva, proto vyslovné zavedeni institutu mimoradného snizeni pokuty je pro vyrok
o viné a trestu irelevantni. Pouziti zasady retroaktivity ve prospéch pachatele by
pripadalo v Givahu, pokud by na pfipad zalobce mohl § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky alespon teoreticky dopadat.

74.K otazce, jakym zpisobem je tfeba aplikovat § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky,
se vyjadfil NSS v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018 - 45, v némz vyslovil, ze
wzdkonoddrce nekoncipoval institut mimovidného snizeni vyméry pokuty jako institut
navrhovy, a je proto povinnosti spravnibho organu zvdzit, zda jsou dany divody k postupu
podle tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde k naplnéni zdsady zdikonnosti trestani a zdsady
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individualizace sankce. Zdrover vsak je treba uvést, Ze se jednd o mimovddny institut, a neni
proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech pozadovat,
aby v kazdém jednotlivém pripadé v odivodnéni rozhodnuti wvddély divody, pro které
neshledaly divody pro aplikaci tohoto institutu*

75.Krajsky soud ma za to, ze zalovany nepochybil, kdyz k mimoradnému snizeni vyse
sankce nepfistoupil a toto své rozhodnuti vice nerozvadeél.

76.Zalobce poukazal dale na to, e spravni orgin zmate¢né dovozoval splnéni podminky
soudinnosti obecni policie a Policie CR pti méfeni rychlosti dle § 79a silni¢niho zikona
z dokumentu, ktery prokazuje toliko to, ze méreni rychlosti bylo provedeno na urceném
Gseku, coz jsou dvé samostatné a odlisné podminky podle citovaného ustanoveni.
SkuteCnosti tak zustava, ze soucinnost jakozto podminka meéreni rychlosti nebyla
prezkoumatelné odivodnéna a ani prokazana. Tim, zda bylo méfeni provedeno na
schvaleném dseku, se pak spravni organ nezabyval vubec, jedna se tedy o
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

<«

77.K této namitce krajsky soud cituje z rozhodnuti spravniho organu prvého stupné:
méreni v misté Mladé Buky, silnice 1/14, providi Méstskd policie Trutnov v soucinnosti s
Policii CR v souladu s ustanovenim § 79 zdkona o silniénim provozu. Tato skutecnost je ve
spisové dokumentaci doloena vyjidrenimi Uzemniho odboru Policie CR DI Trutnov ¢&j.
KRPH—597—005/é]—20]4-051006 ze dne 29.01.2014 a ¢;. KRPH—597—OZ7/é]—20]4-051006 ze
dne 24.02.2014. Méstskd policie Trutnov vykondva méreni rychlosti na katastrilnim sizemi
méstyse Mladé Buky na zikladé verejnoprdoni smlouvy ze dne 28. 06. 2013.“ Ze p¥i méfeni v
misté Mladé Buky, silnice 1/14 jsou naplnény zakonné podminky uvedené zalobcem -
soudinnosti obecni policie a Policie CR a méfeni na schvaleném tseku, spravni orgin
optel o vyjadteni Uzemniho odboru Policie CR DI Trutnov & j. KRPH-597-005/C]J-
2014-051006 ze dne 29. 1. 2014 a ¢.). KRPH-597-OI7/C]-2014-051006 ze dne 24. 2. 2014 a
verejnopravni smlouvu ze dne 28. 6. 2013, uzavrenou mezi méstem Trutnov a Méstysem
Mladé Buky.

78.Jak je zfejmé z obsahu vyjadteni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, izemniho odboru Trutnov, k navrhu mistni Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich a navrhu Gseku pozemni komunikace vhodného pro
méreni rychlosti vozidel strazniky méstské policie ze dne 29. 1. 2014, vletné doplnéni ze
dne 24. 2. 2014, Policie Ceské republiky udélila souhlas dle § 79 a zikona o silniénim
provozu s instalovanim stacionarnich Gsekovych méri¢t rychlosti v daném tGseku v obou
smérech a to az do 31. 5. 2018.

79.Dne 28. 6. 2013 (doplnéna 23. 12. 2013) pak byla uzaviena vetejnopravni smlouva mezi
méstysem Mladé Buky a méstem Trutnov, na jejimz zakladé jsou organy mésta Trutnov
opravnény vykonavat ve spravnim obvodu méstyse Mladé Buky ptenesenou pusobnost
na useku agendy prestupkd.

80.V podrobnostech odkazuje na Gplné znéni uvedenych listin. Tyto dikazy divodnost
uvedené zalobni namitky spolehlivé vyvraceji.

81.Zalobce dale poukazuje na to, Ze spravni orgin uvedl, %e byly zvefejnény informace o
ztizeni rychloméru na internetu, a Ze byla na daném misté umisténa i znacka, informujici
o probihajicim méfeni, ale toto tvrzeni nebylo nijak prokazano, jedna se tak o tvrzeni
nepodlozena. Spravni organ se odkazuje na ur(ité internetové stranky, ale to nic neméni
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na tom, ze tyto stranky nebyly radné provedeny jako dukaz (a nebyly obsahem spisu),
navic to nelze povazovat za dostate¢né uverejnéni, protoze pokud dojde ke zvefejnéni
V17 M 4 4 ’ v v/ 4 4

Clanku na regionalnim serveru, dozvi se o tom pouze néktefi z mistnich obyvatel. O

4 o4 VvV 4 v i 4 v/ v / v v
probihajicim méfeni by se mélo informovat pomoci pfislusnych znacek, to vsak v tomto
v/ v 4 4 4 i M /4 4 Ve o 4 4 Vv

ptipadé bylo spravnim organem pouze tvrzeno, a nikoliv prokazano. Pti jednani pred
soudem, dne 5. 11. 2018 zastupce tuto namitku rozvinul, kdy uvedl, ze dle § 24b) zakona
o obecni policii je nutné v pripadé zrizeni rychlostnitho méfeni toto oznaclit pomoci
dopravnich znacek. Ani vyhlaska k zakonu dle zalobce neumoziuje méreni skrytym
zpusobem. Vyhlaska naopak obsahuje dopravni znacku, ktera oznacuje Gsek méteni
rychlosti obecni policii. Dale dodal, Ze ustanoveni § 79 a) silnicniho zdkona vyzaduje, aby
Ulelem méreni rychlosti bylo zvySeni bezpelnosti provozu. Je pfitom znamo, ze asi
kazdy ridi¢ zpomali, pokud vi, ze bude zméten, zatimco pokud je méfeni provadéno
skryté, sice dojde ke zjisténi vice prestupku, to je ale represe, a nikoli zdkonem
pozadovana prevence.

82.Spravni organ ve svém rozhodnuti na str. 5 uvedl, ze: “V souladu s ustanovenim § 24b
zdakona ¢ 553/1991, o obecni policii, byly zvetenény informace o z¥izeni stdlého
automatického technického systému, kdy byla verejnost vhodnym zpisobem vyrozuména
prostiednictvim verejiné vyblasky umisténé na iurvedni desce organu a méstyse Mladé Buky,
kterou dal Krajsky urad Kralovébradeckého kraje soublas k umisténi zarizeni na silnici 1/14 v
k.1i. Mladé Buky a k umisténi dopravniho znaceni v souvislosti s mistni sipravou provozu (zn.
4409-3/DS/14/Po), a k naslednému umisténi svislé dopravni znacky upozoriiujici na méveni
rychlosti. Soucasné byla verejnost informovdna prostiednictvim medii, napr. dne 17. 07. 2014
v regiondlnim deniku Trutnovinky na adrese
http://trutnovinky.cz/zpravy/aktuality/2014/ cervenec/v-mladych-bukach-ted-
ohlidapovolenou-padesatku-novy-radar/ a na strankdich Mésta Trutnova tiskovou zprdvou ze
dne 12. 2. 2014 http://www.trutnov.cz/rss-import/v-mladych-bukach-ted-oblida-povolenoun-
padesatkunovy-radarehighlight Words=radar+mlad%C3%A9+buky. Ustanoveni § 24b
zakona ¢. 553/1991, o obecni policii zni: “ (1) Obecni policie je opravnéna, je-li to potrebné
pro plnéni jejich skold podle tohoto nebo jiného zdakona, porizovar zvukové, obrazové nebo
Jiné zaznamy z mist vereiné pristupnych, popripadé ¢z zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy
o pribéhu zikroku nebo sikonu. (2) Jsou-li k porizovini zaznamii podle odstavce 1 z¥izeny
stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o ziizeni takovych
systémii vhodnym zprsobem wuvereinit.“ Zakonodarce nijak vhodny zpisob zvetejnéni
nedefinoval, voli jej tedy obec dle svého uvazeni. Umisténi vefejné vyhlasky informujici
verejnost o zfizeni stalého automatického technického systému na Gfedni desce méstyse
Mladé Buky shledava krajsky soud za dostate¢né uverejnéni. Za vhodné pak krajsky soud
povazuje 1 zverejnéni v mistnim periodiku a na webovych strankach mésta Trutnova.
S namitkou zalobce, tykajici se nedostateCného uvetejnéni, se tak krajsky soud
neztotoznil.

83.Podle ustanoveni § 79a silniéniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 8. 2011 doposud plati,
ze za Ucelem zvyseni bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a
obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava
vyhradné na mistech urcenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii. Zadkonem
¢. 133/2011 Sb. byl z citovaného ustanoveni vypustén odst. 2, dle kterého puvodné
mohla obecni policie métit rychlost vyhradné v Gseku urceném policii, jehoz pocatek je
ve sméru silniéntho provozu oznaden pfenosnou dopravni znalkou s vyobrazenim
kamery snimajici rychlost a nipisem ,MERENI RYCHLOSTI*. Konec tohoto tseku je
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oznacen prenosnou dopravni znackou s timto vyobrazenim Sikmo preskrtnutym a

nipisem ,KONEC MERENI RYCHLOSTI*.

84.Z citovaného ustanoveni § 79a v Uc¢inném znéni je zcela zfejmé, ze méfeni rychlosti
obecni policii neni vazano na oznaceni Useku dopravni znackou. Ze samotné existence
dopravnich znalek IP31 a IP31B nijak nevyplyva zakonna povinnost k oznaceni usekd,
kde probiha méfeni rychlosti obecni policii.

85.K tvrzeni zalobce, ze spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze byla na daném misté

4 v v M M4 4 M4 VvV 4 M / M v /

umisténa znacka informujici o probihajicim méfeni krajsky soud konstatuje, ze takové
tvrzeni rozhodnuti spravniho organu neobsahuje.

86.Spravni organ prvého stupné se v odivodnéni svého rozhodnuti dostate¢né zabyval
problematikou zvySeni bezpecCnosti provozu (zavér str. 5 a pocatek str. 6) a odavodnil,
pro¢ je v méreném Useku méreni rychlosti potfebné a duilezité pravé za Glelem zvyseni
b v M M 4 / 4 v v M **V_V 4 Ve v Ve
ezpecnosti provozu. Krajskému soudu nezbyva, nez témto jeho zjisténim prisveédcit.

87.Pro uplnost krajsky soud konstatuje, ze pozitivni vliv méfeni rychlosti na zvyseni
bezpecnosti provozu v daném tseku plyne mimo jiné pravé z vyjadfeni Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Gzemniho odboru
Trutnov, k navrhu mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich a navrhu tseku
’ . / vV / - - IN 7 v / . .
pozemni komunikace vhodného pro méfeni rychlosti vozidel strazniky méstske policie
ze dne 29. 1. 2014, vletné doplnéni ze dne 24. 2. 2014.

88.Za dalst vadu rozhodnuti povazuje zalobce to, ze spravni organ patrné rozhodoval na

zakladé podkladu, které nebyly fadné provedeny jako dikaz vramci dokazovani,

kterého by zalobci bylo umoznéno se Gcastnit, nebot spravni organ zfejmé doplioval

. v/ . ’ N . / 7 . ’ /

spis o dalsi podklady 1 poté, co bylo provedeno dokazovani mimo ustni jednani, a nové

dokazovani jiz nenaridil. Takovy postup je nepfipustny a zalobce byl zkracen na svem
pravu Ucastnit se dokazovani.

89.S ohledem na to, ze zalobce svoji domnénku o tom, ze spravni organ ztrejmé doplnoval
spis o dalsi podklady i poté, co bylo provedeno dokazovani mimo Ustni jednani, ni¢im
nepodlozil, krajsky soud se namitkou vtomto sméru vice nezabyval. Z fadné
ocislovaného spravniho spisu pro néj nic takového nevyplyva. Veskeré listiny,
hodnocené ve spravnich rozhodnutich, jsou ocislovany, a ve spravnim spise zafazeny
pred oznamenim o ukondeni dokazovani a poskytnuti moznosti seznamit se s podklady
pro rozhodnuti, které bylo zalobci doruceno dne 26. 6. 2017. Pokud by zalobcova
namitka, ze ,spravni organ patrné rozhodoval na zakladé podkladd, které nebyly fadné
provedeny jako diikaz vramci dokazovani, kterého by zalobci bylo umoznéno se
Gdastnit” smérovala k tomu, ze listinné diikazy, zalozené ve spravnim spise a zminéné,
resp. hodnocené, v odtivodnéni predmétnych spravnich rozhodnuti v pribéhu spravniho
fizeni nebyly provedeny, krajsky soud k této otazce poukazuje na zavéry rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 42/2007-337, s nimiz se ztotoznuje: ,Na zikladé
obsabu spravniho spisu soud prisvédcuje Zalobcové tvrzent, Ze o providéni dikazi listinou
nebyl ucinén zaznam do spisu podle § 53 odst. 6 véty proni spravnibo 7adu. Ve spise jsou
zaloZeny toliko listiny, jimiz byl proveden ditkaz, nikoli formdlni zaznam o provedeni
ditkazii témito listinami. Jde tedy o poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem (§ 53
odst. 6 spravniho 7ddu), nicméné charakter tohoto pochybeni sim o sobé neatakuje zikonnost
napadeného rozhodnuti; jind procesni pochybent, v jejichz soubrnu by k takovému ataku
zdakonnosti mohblo dojit, pritom soud nezjistil. I v pripadé, Ze by Zalovany o provddéni ditkazii
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listinami po¥idil zaznam, dikazni situace by se nijak nezménila, tj. Zalovany by vychdzel
z vychz ditkazi, z jakych vychazel, podklad rozhodnuti by byl materidlné tyz, v napadeném
rozhodnuti by bylo obsaZeno totéZ odivodnéni. Z odivodnéni rozhodnuti vydanyjch v obou
stupnich spravnibo vizeni vyplyvd, Ze ditkazy provedeny byly, Zalobce pritom s nimi byl poté,
kdy se staly soucdsti spravniho spisu, seznamen.“ Z uvedeného plyne, ze i v pripadé, Ze neni
ucinén zaznam o provadéni dikazu listinou, nemélo by to samo o sobé vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Rovnéz je podstatné, ze zalobci byla v souladu s § 36 odst. 3
spravniho radu dana moznost seznamit se a vyjadrit se ke vSem podkladim rozhodnuti,
ze kterych spravni organ vychazel. Tohoto prava vsak zalobce ani jeho zastupce
nevyuzili.

90.Posledni zalobcovou namitkou, kterou se krajsky soud zabyval, je namitka zalobcem,
resp. jeho zastupcem oznacena pfi Gstnim jednani dne 5. 11. 2018 za stézejni. Jedna se o
namitku nespravného vyfizeni namitky podjatosti spravnim organem, ktera byla
odmitnuta pro jeji opozdénost. Spravni organ vsak nemeél dle zastupce zalobce o namitce
vubec rozhodovat, nebot organem ptislusnym k rozhodnuti o ni byl nadfizeny organ
spravniho organu.

91.K této krajsky soud ve stru¢nosti odkazuje na vyjadfeni spravniho organu ze dne 30. 6.
2017, které je detailné popsano v bodé 34 tohoto rozhodnuti. Spravni organ o namitce
podjatosti nijak nerozhodoval, vyzval zalobce, aby v souladu s§ 14 odst. 1 spravniho
fadu doplnil podani o poznatky svédcici o podjatosti uvedenych osob véetné prislusnych
dtvodu (informaci, tvrzenti), aby o pripadné namitce mohlo byt usnesenim rozhodnuto,
nebot z podani doruceného spravnimu organu nebyl zfejmy konkrétni pomér k véci,
k Gcastnikim rizeni nebo k jejich zastupctim, ktery by mohl signalizovat podjatost vyse
uvedenych osob. Na tuto vyzvu zalobce nijak nereagoval.

92.Zalobce ve své zalobé zivérem namitl, Ze pti Yefeni prestupkd dle § 125f silniéniho
zakona dochézi v CR dlouhodobé a ve velkém rozsahu k nep¥ipustné diskriminaci, nebot
spravni organy zjisténé prestupky spachané vozidlem provozovanym v zahraniéi
nestthaji. Takovym postupem dochazi dle zalobce k nezakonné negativni diskriminaci
Ceskych provozovatelt, coz povazuje zalobce za protidstavni.

93.Krajsky soud se domniva, ze neni prislusny k reseni této ,namitky“ v ramci ftizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, proto se ji nezabyval.

94.Krajsky soud shrnuje, ze zadna z zalobnich namitek neni ddvodna, napadené rozhodnuti
a jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvého stupné jsou spravna a zakonna,
a krajsky soud tak musel zalobu jako nedivodnou zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78
odst. 7 s. t. s.

95.Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v . / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve

v .7 v V] 7 v/ 7 7 vV 7 / / / o

véci uspéch nemél. Zalobce v rizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladu

v/ / v/ v/ g / ’ v v/ ’ /o v / / o V/ ’

fizeni nepfislusi. Zalovany, ktery mél v fizeni plny uGspéch, nahradu nakladu fizeni

nepozadoval, proto soud rozhodl tak, ze se mu pravo na nihradu nakladi fizeni
nepriznava.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. listopad 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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