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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobkyné: L. H., narozena dne -
t. ¢. na adrese -
zastoupena advokatkou Mgr. Zuzanou Kraténovou
sidlem Baskirska 1404/1, 101 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 22. 8. 2017, &. j.: OAM-142/ZA-ZA11-
VL11-2017

takro:
I.  Zaloba proti rozhodnuti alovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a

migracni politiky ze dne 22. 8. 2017, ¢. j.: OAM-142/7ZA-ZA11-VL11-2017, se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2017, ¢. j.: OAM-142/ZA-ZA11-VL11-2017, jimz
nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
azylu®).
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2. Zalobkyné v zalobé namitala, ze nebyl zjistén skutkovy stav véci, zalovany nedbal, aby
Ve / V. vV 4 ’ 4 4 v/ v Ve 4 v / /o
prijaté feseni odpovidalo okolnostem konkrétniho pfipadu a nesetfil opravnéné zajmy
v v 4 v v 4 M /4 4 v / J4 /
zalobkyné. Zavéry o neudéleni azylu nejsou spravné, zalovany vychazi z obecnych a
v 7 i 4 \2 V Ve 4 M / 4 .. 4 4 VvV V/ /
tendencnich informaci, zalobkyné zije léta mimo Gzemi Ukrajiny, nema tam témérf zadné
rodinné vazby, které navic ochably, pritel a nezletily syn narozeny v Praze ziji v CR.
Zavér o neudéleni azylu je chybny. Prestoze ma zalobkyné ve vlasti nékteré rodinné
v/ v 7 . s 17 / X v v /
ptislusniky, nebudou ji podporovat, jediné vazby ma v CR, ktomu mél zalovany
prihlédnout pfi posuzovani humanitarniho azylu; nelze po ni spravedlivé pozadovat
opusténi CR, nezletily syn i manzel maji v CR trvaly pobyt. Nuceni k tomu, aby
v v . . /N : o . v 5
zalobkyné realizovala rodinny zivot v zemi ptvodu, je v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte, zajem ditéte je byt se svou matkou v prijatelnych podminkach a s moznosti
ekonomického zajisténi.
3. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

4. Zalovany se k zalobé vyjadfil, kdyz po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a

zalobnich namitek vyslovil szalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti netrpi
4 4 *V_V v / VO v/ 4 v M

nezakonnosti, byl zjistén skutecny stav véci, pripad byl posuzovan ve vsech souvislostech,
\4 / / v i v i Vv v v V1 Ve i v /
zalovany se zabyval vSemi skutecnostmi, jez zalobkyné sdélila a opatril si dostateéné
podklady i objektivni udaje. Povinnost zjistit skuteény stav véci plati toliko ohledné
duvodd, jez zalobkyné uvedla v prubéhu spravniho fizeni; béhem pohovoru mohla uvést
vSe potfebné, pravo vyjadrit se k podkladim nevyuzila. Zalobkynina zadost je podana
/ Vv v 4 ./ 4 4 V.V 4 i / o M v 4
Ucelové s cilem obejit spravni vyhosténi. Ekonomické divody nejsou azylové relevantni,
rodinnym vazbam byla v napadeném rozhodnuti vénovana rozsahla pozornost, ale
z tohoto dtvodu nebylo mozné mezinarodni ochranu zalobkyni udélit. Nezletily syn 1
zalobkynin pfitel jsou obcané Ukrajiny a nezletilec nema v CR zadné vazby, proto mohou
rozvijet soukromy a rodinny zivot ve vlasti. V souvislosti s bezpe¢nostni situaci nehrozi
v . . / N . v/ v/ IN 1 ~
zalobkyni ve vlasti pronasledovani ani skutecné nebezpeéi vazné Gjmy. Zalobu navrhl
zalovany zamitnout.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich boda ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SRS®).

6. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gc¢astnici ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

7. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné, ob¢anka Ukrajiny, poskytla dne 23. 2. 2017
tdaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Uvedla, Ze je ukrajinské nrodnosti,
nabozenskym vyznanim ktesfanka (¢lenka pravoslavné cirkve), ovlada ukrajinsky jazyk a
nedisponuje politickym p¥esvédéenim; je rozvedena a mé nezletilého syna, ktery ma v CR
trvaly pobyt. Ve vlasti naposledy bydlela v B. v Zakarpatské oblasti. V CR pobyva 10 let,
naposledy se vratila z vlasti dne 28. 4. 2015, a to mikrobusem pies Slovensko. O udéleni
mezinarodni ochrany dosud nezadala. Jeji zdravotni stav je normalni, s ni¢im se neléci. O
mezinarodni ochranu zada, protoze byla vyhos$téna, pracovala na hotelu a chytili ji, méla
povoleni jen ke stavebni préci, vizum jiz neméla platné, roku 2015 ji vyhostili, dvakrat se
odvolala, pr1tel 1 dité maji trvaly pobyt chtéli by ztstat tady, na Ukrajiné by s ditétem
neziskala praci, jeji matka je nemocna a nemohla by se o dité starat; proto zada o azyl.
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8. Béhem pohovoru vedeného dne 23. 2. 2017 zalobkyné dale uvedla, ze v tnoru 2007 pfijela
do CR a celou dobu Zije v Praze, v byté 1 + 1 Zije s ptitelem, synem a otcem. Na Ukrajiné
7iji dvé sestry v B., Zije tam téZ jeji nemocn4 matka, béhem pobytu v CR navitévovala vlast
obvykle jedenkrat za rok, kdyz byla matka v nemocnici, tak trikrat do roka, naposledy
byla v zemi ptvodu kvuli navstévé matky v nemocnici. Matka ma maly dam, bydli tam 1
obé sestry se svymi rodinami a détmi. Na Ukrajiné by neméla kde bydlet, v matciné domé
je plno, ma vlastni dam, ale jde pouze o hrubou stavbu bez dveri a oken, ma tady ptitele,
chtéli by zustat spolu, ve vlasti neni prace. Nema nikoho, kdo by se staral o dité; pritel ma
v CR praci. P¥itel je ob¢an Ukrajiny a mi v CR trvaly pobyt, do vlasti se té% nechce vracet.
Rodinu ve vlasti by o pomoc pozadat nemohla, kazdy se stara sam o sebe. Praci by si
nemohl najit ani pritel, uz to zkouseli roku 2015, byli tfi tydny doma a stale to zkousel,
ale trvalej$i praci nenalezli. V pripadé navratu se obava rozpadu rodiny, pritel by zustal
tady, syn by zustal bez otce.

9. Dne 21. 4. 2017 se zalobkyné mohla seznamit s podklady rozhodnuti, k tkonu se dostavila
se svou obecnou zmocnénkyni. S podklady se Zalobkyné stru¢né seznimila. Zalobkyné ani
jeji obecna zmocnénkyné se na misté nechtély vyjadiit k podkladim, navrhnout jejich
doplnéni, uveést néjake dalsi skutecnosti ¢i informace ani se vyjadrit ke zdrojam informaci a
zpusobu jejich vyuziti. Deklarovaly, Ze se vyjadii a pripadné dolozi dalsi skutecnosti
v dodateéné lhité. Zalovany jim lhitu poskytl, Zalobkyné ani jeji obecna zmocnénkyné se
vsak nijak nevyjadrily.

10. Dale soud pristoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

11. Duvody uvedené zalobkyni v zalobé nejsou skute¢nostmi rozhodnymi pro udéleni
azylu. Zalobkyné v podstaté odkazuje na své rodinné vazby v CR a jejich nedostatek ve
vlasti, tuto okolnost nelze podradit pod zadny z dtvodu pro udéleni azylu dle ustanoveni §
12 zdkona o azylu. Zalobkyné netvrdila, e by mohla byt ve vlasti pronasledovana
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k socialni skupiné nebo pro
zastavani politickych nazoru. Argumentace pouze rodinnymi vazbami nemuze obstat ani
pri zjistovani, zda ji ve vlasti hrozi skute¢né nebezpeci vazné 4jymy ve smyslu ustanoveni §
14a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) ¢i ¢) zakona o azylu.

12. Co se tyka bezpecCnostni situace v zemi puvodu, je vyznamné zhorSena pouze ve
dvou z 24 ukrajinskych regiont. Zalobkyné ve vlasti Zila v Zakarpatské oblasti, tedy na
opaéném konci rozsahlé Ukrajiny, nez kde probiha relativné stabilizovany ozbrojeny
konflikt. Kvili bezpe¢nostnim pomérim v zemi pivodu ji proto nelze udélit mezinarodni
ochranu v zadné z jejich forem.

13. Kromé divodd ekonomickych, socialnich a rodinnych zalobkyné zadné okolnosti
v azylovém fizeni neuvadéla, proto nelze zalovanému vyditat potizeni obecnych, ptfitom
ale komplexnich, aktualnich, relevantnich a objektivnich zprav o pomérech na Ukrajiné.
Povazuje-li Zalobkyné zprivy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidskd prava &
renomovanych mezinarodnich organizaci jako Freedom House, Amnesty International a
Human Rights Watch za tendencni, soud tento nazor nesdili.

14. Zalovany nebagatelizoval skutecnosti sdélené zalobkyni, nybrz je v napadeném
rozhodnuti zkoumal vzhledem ke vSem divodim pro udéleni mezinarodni ochrany a svij
zavér o jejich nenaplnéni radné odtvodnil.
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15. Pokud jde o divody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o
azylu, nejsou u zalobkyné dany. Pripady, kdy lze humanitarni azyl udélit, tzn. kdy jde o
ptipad hodny zvlastniho zretele, strucné popsal NSS ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
¢ j.r 2 Azs 8/2004 - 55: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd
Zadnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v
nichz by bylo presto patrné ,,nebumdnni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdini zikona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad
udélovini humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym & zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz
zpuisobenou lidskymi & privodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly.“ Zalobkyné v Zalobé argumentovala dlouhodobym pobytem v CR, socialnimi,
ekonomickymi a rodinnymi vazbami, vztahem s ptitelem a vychovou nezletileho syna.
Zminéné okolnosti se zcela miji s davody pro udéleni humanitarniho azylu. Ze spravniho
spisu nevyplynulo nic, co by bylo srovnatelné se zvlast tézkym postizenim, zvlast tézkou
nemoci ¢i vyznamnou humanitarni katastrofou. Ozbrojeny konflikt probiha pouze ve
dvou z 24 oblasti Ukrajiny na vychodé zemé a zalobkyné neuvadéla zadné zdravotni potize
sebe ani svych blizkych.

16. Vazby a vztahy zalobkyné nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, ale
primarné okolnostmi, jez maji byt feseny obecnym cizineckym pravem. Jde-li o
zalobkynino pravo na soukromy a rodinny zivot, nelze zcela rezignovat na otazku, zda ji v
ném nebude v jeji vlasti branéno, tj. zda odepreni mezinarodni ochrany obstoji ve svétle
tzv. extrateritoridlniho ¢inku &. 8 Umluvy. V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, & j.: 9 Azs
5/2009 - 65, NSS uvedl: ,Ustanoveni ¢l. 8 Umlm;y neukladd statu vseobecny zdvazek
respektovat volbu dotlenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdbat
rozvijeni vztahi mezi nimi. Pri stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru nutno
zvazit okolnosti konkrétnibo pripadu (..) a v této souvislosti strasbursky soud bere v ivabu
mimo jiné i p¥ipadné extrateritoridlni dicinky &. 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je
prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen wmoznit mu prenést si svij rodinny, resp.
soukromy Zivot na jeho iizemi, a pripadné, zda je mu za timto #celem povinen také udélit
dopliikovou ochranu. Z judikatury Evropskébo soudu pro lidskd prava pritom vyplyva, Ze
podminky pro spusténi extrateritoridlniho icinku &. 8 Umluvy jsou velmi prisné (srov. rozsudek
ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢ 44599/98).

17. Podle nazoru soudu nevyplyva ze spravniho spisu zadna konkrétni okolnost, kvili
ni% by odepteni mezinarodni ochrany Zalobkyni porusovalo &. 8 Umluvy ve smyslu jeho
extrateritorialniho G¢inku. Naopak zalobkynin pritel a syn, oba obcané Ukrajiny, s ni
mohou zit ve vlasti. Soud dale pfipomina, ze podstatou prava na rodinny zZivot ve smyslu
4. 8 Umluvy je absence ingerence do privatni sféry osob ze strany zejm. vefejné moci.
Piedmétné ustanoveni vSak nezaklada pravo na pozitivni plnéni ze strany statu, tj. pokud
by Zalobkynin pfitel nemél zajem na Ukrajinu presidlit, nemtze to bez dalsiho jit k tizi
zalovaného. V neposledni radé je tteba upozornit na fakt, Ze zalobkyné mohla sviij pobyt
v CR legalizovat jinymi pravnimi prostfedky, zejm. po¥adem obecného cizineckého prava;
dostala-li se zalobkyné do situace, kdy ji bylo udéleno spravni vyhosténi, nemuze ji to byt
ku prospéchu v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
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18. Co se tyka &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nedojde vycestovanim Zalobkyné
k jeho poruseni. Uvedené ustanoveni zakotvuje zajem ditéte jako jedno z dulezitych
hledisek pri rozhodovani organl vefejné moci, nejedna se ovSem o zakonnou licenci
absolutni pfednosti ditéte za vSech okolnosti. Pokud by ekonomické a socialni zajmy ditéte
mély nezpochybnitelnou prednost ve vsech pripadech, méli by na mezinarodni ochranu
v podstaté automaticky narok témér vSichni nezletili z chudsich africkych, asijskych ¢i
latinskoamerickych zemi, coz rozhodné nebylo zamérem signataiG G4mluvy. Dité, obcan
Ukrajiny, muze predné vycestovat a usadit se na Ukrajiné spolecné s zalobkyni,
zalobkynin pfitel a otec ditéte téz disponuje ukrajinskym obclanstvim, zalobkyné ma i ve
srovnani s jinymi ukrajinskymi zadateli o mezinarodni ochranu pfiznivé perspektivy
navratu do vlasti, jelikoz ma na zapadé zemé ptibuzné a dokonce vlastni nemovitost,
kterou muze po nezbytnych Gpravach uzivat k bydleni. Ditéti tak bude ve vlasti zajisténo
dostatecné zazemi a oba rodice se mohou prestéhovat spole¢né s nim; vzhledem ke svému
véku nemi dit¢ v CR jiné neZ nejbliz¥ rodinné vazby. Neblahy zdravotn{ stav ditéte
alobkyné nenamitala a ani nevysel v Hzeni najevo. Zalovany uvedeného &anku Umluvy o
pravech ditéte setfil a v odivodnéni posuzoval 1 zajmy ditéte, avsak dosel k zavéru o jejich
dostatecném zajisténi v zemi puvodu, s ¢imz soud souhlas.

19. Je nutno zdaraznit, ze divodem pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu by musely byt mezinirodni zivazky CR
poruseny toliko zalobkyninym vycestovanim, nikoliv az dlouhodobym zakazem pobytu.
Podle nazoru soudu by se muselo jednat o skutecné mimoradnou udalost ¢i situaci, aby
pouhé vycestovani porusilo ¢l. 8 Umluvy & &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zadnou
takovou okolnost soud v pripadé zalobkyné ani jejiho ditéte neshledal.

20. Soud dale nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném
rozhodnuti samotném, a to jak v od@vodnéni, tak i vyroku a pouceni. Zalovany dostate¢né
zjistil skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo v rizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odavodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
pripadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatril si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vsechny okolnosti dualezité pro ochranu
verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Pri zjistovani skutkového stavu vychazel
alovany napt. ze Zpravy Ufadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava ze dne 9. 12.
2016, ze souhrnné Informace Odboru azylové a migracni politiky ze dne 24. 11. 2016 a
z Informace Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 3. 6. 2016; tyto Gdaje pochazi dle
nazoru soudu z nezavislych zdroji a jsou dostate¢né objektivni. Shromazdéné podklady
jsou priléhavé na poméry zalobkyné, napt. tidaje o bezpeénostnich pomérech na Ukrajiné
predstavuji zpusobily podklad pro posouzeni, zda jsou u zalobkyné dany davody pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Podkladim nelze upfit ani aktualnost,
zalovany se snazil zajistit Udaje, jez by nejlépe vystihovaly poméry ke dni vydani
napadeného rozhodnuti; vice se zaméfil na aktuilnost podkladd, jez se vztahovaly
k zalobkyni uvedenym divodim. VSemi zjiSténymi okolnostmi se zalovany ve svém
rozhodnuti dostate¢nym zptisobem objektivné zabyval a uspokojivé odvodnil, pro¢ se
v pHpadé Zalobkyné nejedni o dévody pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany tak
v zadném pfipadé neporusil ustanoveni § 2 odst. 1 a 3, § 3 (ve spojeni s § 2 odst. 4), § 50
odst. 2,3 a4, § 52, § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,SR%) ani jin4 ustanoveni SR & jinych pravnich predpist.
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21. Ze viech vyse uvedenych divodd soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedavodnou zamitl.
22. O néhradé nékladd Fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.

Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech tizeni je neptipustna.

Praha 21. zar1 2018

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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