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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: Y. S., narozeny dne -
t. ¢. na adrese -
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 11. 9. 2017, &. j.: OAM-401/ZA-ZA11-
VL11-2017
takro:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a
migracni politiky ze dne 11. 9. 2017, ¢. j.: OAM-401/ZA-ZA11-VL11-2017, se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 9. 2017, ¢. j.: OAM-401/ZA-ZA11-VL11-2017, jimz nebyla zalobci
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobce v %alobé namital, e ma vazné obavy o Zivot z divodu vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, zadost o mezinarodni ochranu nebyla motivovana pouhou snahou vyhnout se
branné povinnosti. Mnoho jeho znamych bylo do konfliktu zapojeno bez jejich souhlasu.
Dile mu bylo vyhrozovano zabitim a relevantni jsou i skuteénosti vyplyvajici z jeho
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rodinného zdzemi. Uvedl-li zalobce vérohodnou vypovéd, jez neni vrozporu se
shromazdénymi podklady, je z ni tfeba vychazet. Zadost o mezinarodni ochranu podaval
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zuvedenych duvodl, nikoliv dlelové. Zalovany nevysel ze spolehlivé zjisténého
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skutkového stavu, prijaté feseni neni vsouladu svefejnym zijmem a neodpovida
okolnostem daného ptipadu; nebyly téz zjistény vSechny okolnosti svédcici v zalobctv
prospéch. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, skutkovy stav vzaty za
zaklad napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisy a nema v nich oporu a zalovany
podstatné porusil ustanovent o fizeni.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany se k Zalobé vyjadtil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho probéhu ¥zeni a
zalobnich namitek vyslovil szalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti netrpi
nezakonnosti, byl zjistén skuteény stav véci, zalovany se zabyval vsemi skute¢nostmi, jez
valobce sdélil, a opattil si potfebné podklady. Zalobce mohl uvést vie potfebné béhem
pohovoru a mohl se seznamit s podklady rozhodnuti. Ozbrojené strety probihaji ve dvou
z 24 oblasti Ukrajiny a u zalobce nebyla prokazana dostatecna mira individualizace ve
vztahu k ohroZeni konfliktem. Zalobce nem4 nirok na mezinirodni ochranu v Zidné
z jejich forem. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce, ob¢an Ukrajiny, poskytl dne 26. 5. 2017 daje
k zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti,
nabozenskym vyznanim fecky katolik, ovlada ukrajinsky a rusky jazyk, ma zkousku
z Ceského jazyka, ale neumi jej dobre; ve vlasti je ¢lenem organizace politickych véznu,
bylo to ve mésté S. ve Lvovské oblasti, porad je ¢lenem této organizace, plati prispévkys; je
zenaty a ma dvé zletilé déti, manzelka s dcerou bydli ve mésté M. ve Lvovské oblasti, syn
#ije v K. Zalobce ve vlasti naposledy bydlel ve mésté M. Do CR naposledy ptijel dne 26. 2.
2017 autobusem ptes Polsko; poprvé piijel do CR jiZ na podzim roku 2002, na Ukrajinu
pak vétsinou jezdival jednou rocné. O udéleni mezinarodni ochrany dosud nezadal. Je
zdrav. O mezinarodni ochranu zada, protoze je na Ukrajiné valka, do které berou lidi
z celé zemé; je téz ¢lenem zminéné politické organizace, jeho otec byl za Stalina véznén,
véznény byly i jeho matka a babi¢ka. Chodi na mitinky této strany, ktera podporuje narod
a je proti vladé. Byl na mitinku proti Ku¢movi v dobé, kdy byl prezidentem, a Géastnil se
roku 2004 Oranzové revoluce v K., kdy byl vedoucim skupiny deseti osob.

. Béhem pohovoru vedeného dne 26. 5. 2017 Zalobce déle uvedl, Ze v CR pobyval na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu, jez si kazdé dva roky prodluzoval, v prosinci 2015 mu
pobyt nebyl prodlouzen, jelikoz mél potize v praci, tj. byl mu uloZen podminény trest na
18 mésict, pracoval jako ochranka v obchodé a mél na informace odevzdat penézenku,
kterou nékdo v obchodé nasel, neudélal to hned, ¢ekal, az bude mit volny den. Dne 2. 2.
2017 jel naposledy do vlasti kvili navstévé rodiny a zubniho 1ékate. Ve vlasti berou lidi do
valky, kdyz ¢lovék odmitne, muze jit na dva roky do vézeni; vojenskou sluzbu absolvoval
v Uzbekistanu v letech 1975 - 1977. PotiZe s odvodem do armady nemél, jelikoZ je v CR,
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povolavaci rozkaz neobdrzel, pfi poslednim odjezdu zvlasti zadné potize nemél. Na
Ukrajiné nyni probiha mobilizace, Lvovska oblast neni zasazena, ale odvody probihaji 1
tam. Politické organizaci, jejimz je ¢lenem, plati ¢lenské prispévky a je-li zrovna ve vlast,
Ucastni se 1 akcl. V pfipadé navratu by jej hned odvedli do valky. Pokud by se adastnil
mitinkd proti vladé, mohl by mit potize s SBU, zejm. v Kyjevé. Protivladnich mitinka se
Ucastnil, nebot chce, aby Ukrajina byla ¢lenem EU, nikoliv Ruska. Na Ukrajiné zadné
potize nemél a od Oranzové revoluce roku 2004 se neudastnil zadnych vétsich akci. Ma
dim v M., postavil ho a pfepsal na dceru, ktera v ném nyni bydli, Zije tam i jeho manzelka.

9. Dne 30. 8. 2017 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. Nechtél se seznamit
s podklady a vyjadrit se k nim, navrhnout jejich doplnéni ani se vyjadrit ke zdrojum
informaci a zpusobu jejich vyuziti. Dale uvedl, Ze zenu napadli na Ukrajiné lide, kteri
vymahaji penize, zalobce podnikal, odvedli jej k vodni nadrzi a fekli, Ze zde potopili pét
lidi, on bude Sesty. Odvedli jej k séfovi skupiny, ale zalobce utekl a na praci zacal jezdit do
CR & do M., vrati-li se zpét na Ukrajinu, bude mit problém.

10. Dale soud prfistoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

11. Pokud jde o vojenskou sluzbu, jedna se o legitimni obc¢anskou povinnost, pouhé
obavy o zivot v pfipadé nasazeni do bojovych operaci nemohou zalozit davody pro
udéleni mezinarodni ochrany. Staty vcetné zemi EU bézné vymahaji oblanské povinnosti,
a to 1 bez souhlasu svych obcant; zalobce v zalobé navic krom obav o zivot nijak blize
neurdil, pro¢ vojenskou sluzbu odmita, napt. nezminil aspekt svédomi.

12. Co se tyka vyhruzek zabitim, které zminil, ale odmitl rozvést, az béhem seznament
se s podklady, musi soud souhlasit s hodnocenim zalovaného. Jedna se zjevné o ucéelovou
snahu oddalit vydani rozhodnuti v dané véci. Zalobce mél dostatek pileZitosti, aby své
obavy zminil dtive. V Poskytnuti 4daji k zadosti oznacil za divody své zadosti valku ve
vlasti a ¢lenstvi v politické organizaci pro politické vézné, coz je dle néj to hlavni; béhem
pohovoru k zadosti byl opakované dotazan, zda mél ve vlasti néjaké potize, avsak
problémy se soukromymi osobami nikdy ani nezminil. Béhem seznameni s podklady uvedl
jen nékolik malo neovéritelnych tvrzeni a nasledné svij strach ze soukromych osob odmitl
dale rozvést. V zalobé tyto potize jen letmo zminil jako vyhruzky zabitim, nicméné ani se
nepokusil osvétlit, pro¢ své obavy ze soukromych osob dfive nenaznacil. Krom toho
zalobce kazdoroc¢né jezdil do vlasti za rodinou, coz szadnymi obavami nespojoval.
Argumentoval-li  zalobce v zalobé existenci dikazniho bremene zalovaného za
predpokladu, Ze uvedl vérohodnou vypovéd, soud stimto nazorem souhlasi, avsak
vzhledem k vy$e uvedenému nemtze ¢ast zalobcovy vypovédi, kde vyjadiuje obavy pred
soukromymi osobami, za vérohodnou povaZovat. Zalovany své pochyby fadné uvedl a
oduvodnil na s. 6 napadeného rozhodnuti, jeho postupu nelze nic vytknout.

13. Nasledné soud zhodnotil disledky vnitfniho ozbrojeného konfliktu v Zalobcové
vlasti.

14. V souvislosti s zalobcovou brannou povinnosti nelze nalézt splnéni podminky pro
udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, nebot
zalobce by se v pfipadé povolani do armady stal vojakem, tedy (a contrario) nebude
civilistou. K této otazce se opakované vyjadfoval i NSS, a to napt. v rozsudku ze dne 23. 4.
2015, C. j.: 3 Azs 28/2015 - 24: ,Sluzbu v armadé pri mobilizaci rozhodné nelze povazovat za
obrozeni svévolnym ndsilim vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu.
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15. Pokud jde o nebezpecnou situaci zapri¢inénou valkou ohledné zalobce coby

civilisty, nejsou splnény podminky ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, nebot
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tzv. totalni konflikt neprobiha na celém uzemi Ukrajiny, protoze vale¢né operace jsou
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omezeny toliko na Luhanskou a Donéckou oblast, coz mnohokrat judikoval i NSS, jde
napft. o rozsudek ze dne 25. 3. 2015, C. j.: 7 Azs 265/2014 - 17: ,Na Ukrajiné nelze ani drive,
ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny
konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z ditvodu své pritomnosti na sizemi
Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vizné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt
izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemzZ jebo intenzita i v dotéenych oblastech
vyrazné kolisa.“ Lvovska oblast, odkud zalobce pochazi a ma tam nejblizsi rodinu, lezi na
’ v v / . 7117 ..

zapadé zemé, na druhém konci rozsahlé Ukrajiny.

16. Neni ztejmé, co zalobce mini dal$imi skutecnostmi vyplyvajicimi z rodinného

zazemi. Ma-li se jednat o uvéznéni rodica a babicky, doslo k nim za zcela jinych podminek
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v uplné odlisném rezimu; ve vztahu k divodim pro udéleni mezinarodni ochrany neni
tato skutecnost relevantni.

17. Co se tyka zalobcovy vypovédi, zalovany zni krom tvrzeni o obavach ze
, . i s : 5 AR ,
soukromych osob vychazel a peclivé vyvracel jednotlivé obavy objektivnimi, relevantnimi

a aktualnimi zpravami o zemi ptuvodu ziskanymi z hodnovérnych zdroja.

18. Zalovany dikladné vyhodnotil Zalobcovu situaci vzhledem ke viem divodtim pro
udéleni mezinarodni ochrany a konstatoval, ze mu mezinarodni ochrana nenalezi. Za
téchto okolnosti je irelevantni, zda zalobce podal ¢i nepodal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany ucelove.

19. Zalovany tudi? vysel ze spolehlivé zjidténého skutkového stavu, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, jim zvolené feseni bylo v souladu s verejnym zajmem a odpovidalo
konkrétnim okolnostem zalobcova pfipadu. Podle nazoru soudu zjistil zalovany i vsechny
rozhodné okolnosti, at jiz svédc¢ily v zalobciv prospéch ¢i neprospéch. Napadené
rozhodnuti je po vSech strankach prezkoumatelné, zjistény skutkovy stav ma oporu ve
spisu a zalovany ani podstatnym zpusobem neporusil ustanoveni o rizeni pred spravnim
organem.

20. Ze viech vyse uvedenych divodd soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedtvodnou zamitl.

21. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v tizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 1. tijna 2018
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Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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