C.j. 22 A 146/2017 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: a) Mgr. R. M.
b) Be. ].M.
oba zastoupeni JUDr. Karlem Bockem, advokatem
sidlem Lidicka 613, 738 01 Frydek - Mistek

proti

zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2017, & j. MSK 60546/2017,
ve véci umisténi stavby

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 16. 6. 2017 ¢. j. MSK

60546/2017 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim na nihradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 25 094 K¢
ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobct JUDr.

Karla Bocka, advokata, sidlem Lidicka 613, 738 01 Frydek - Mistek.

Odtvodnéni:

1. Zalobci se zalobou dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne 22. 8. 2017 domahali
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. MSK 60546/2017 (dale jen
/ 7« / / vV vV / v/ v/ / v
»napadené rozhodnuti) a vraceni véci zalovanému k dalSimu ftizeni. Svou zalobu
oduvodnili tim, Ze napadenym rozhodnutim bylo nezikonné zamitnuto odvolani zalobcu
proti uzemnimu rozhodnuti ze 15. 2. 2017, ¢. 10/2017, o umisténi stavby ,Novostavba
bytového domu véetné inzenyrskych siti, prejezdové komunikace a parkovacich ploch
Ostrava-Zabreh, p. ¢. X, X, X“ pro opozdénost. Nezakonnost napadeného rozhodnuti
v 4 v . 4 4 4 4 o c / v/ v v
spatruji zalobci v nespravnim posouzeni odvolaci lhuty, co do jejtho pocatku, cemuz
v 4 M 4 4 4 / Vv 4 o V/ 4 v/ \4 v 4 /4
predchazelo protizakonné vymezeni okruhu Gcastniku fizeni, ¢imz doslo k nezakonnému
zvySeni poctu ucastniku a rizeni bylo v dusledku toho mozné podle oznacit § 144 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), za tizeni s velkym poctem Gcastnikd.
Spravni organ totiz za ucastniky rizeni oznacil vlastniky pozemkda a staveb na nich téchto
stavebnich parcel lisla X a pozemkovych parcel ¢. X, vse vk. 4. Zabfeh nad Odrou.
Takovéto urleni okruhu Géastnikd fizeni vsak odporuje ust. § 85 odst. 2b zak. ¢. 183/2006
Sb., stavebniho zakona, jelikoz z téchto pozemka jsou sousednimi pozemky parcel, na
kterych ma byt stavba umisténa pouze tyto: p. ¢ st. X, p. p. ¢.X. Pokud by nedoslo
k nespravnému zvySeni poctu Ulastnikl, nejednalo by se o fizeni svelkym podtem
Ucastniky, jelikoz celkovy pocet Gcastniki by byl pouze 25. V fizeni s velkym poctem
Gastnikd vydani konkrétnich spravnich aktd véetné rozhodnuti o umisténi stavby
oznamuje spravni organ ulastnikim verejnou vyhlaskou, jak tomu bylo i v posuzované
véci, a nikoliv do vlastnich rukou, jak to spravni organ ucinit mél, kdyby se o fizeni
svelkym poctem tcCastnikt nejednalo. Zalobcim tak bylo vydané prvostupnové
rozhodnuti doruceno az na zakladé jejich zadosti e-mailem dne 4. 4. 2017. Tticetidenni
lhiita pro odvolani podle § 84 odst. 1 spravniho fadu by jim uplynula az 3. 5. 2017, zalobci
vsak podali odvolani jiz 28. 4. 2017, proto vlas. Zalovany presto odvolani zamitl pro
\ v Vev \4 4 . 4 v/ 4 / vV % ’ o Ve . .
opozdénost, pri¢emz otazku, zda se jedna o fizeni s velkym poctem ucastniku ¢i nikoliv,
tedy otazku tUclastenstvi, nevyftesil a zadna spravni Gvaha vtomto sméru v napadeném
rozhodnuti uvedena neni. Nezakonny postup, jimz spravni organ zamitl odvolani zalobct,
ma za nasledek neprojednanti jejich odvolacich divodi. Zalovany stanovil poclet Gcastnika
bez dakladného odivodnéni a navic vrozporu svlastni rozhodovaci praxi, nebot
Vv ’ N4 v/ 4 / N4 /v 7 IV Ve ’ /1 N/ ’
v predchazejicim fizeni tykajicim se téze stavby, stavebni Grad oznacil probihajici fizeni za
v/ ’ v /v /7 o . . v/ 4 / v /v 4 o
fizeni s poCtem ucastniki do 30, tedy nikoliv za fizeni svelkym poctem ucastnika.
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V posuzované véci stavebni urad extenzivnim zpusobem vylozil ustanoveni § 85 odst. 2b

, , o e Vv . ’ e/ i 4 4 ’
stavebntho zakona a za osoby, jejichz vlastnicke nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich, muze byt (zemnim
rozhodnuti ptimo dotéeno, oznadil i vlastniky bytovych jednotek domu zcela vzdaleného
od zamyslené stavby.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby stim, Ze napadené rozhodnuti je podle néj vécné
4 /4 i 4 4 4 v v v oV 4 4 / v /
spravné. Je-li odvolani podano opozdéné, nemuze se odvolaci organ zabyvat vécnym
posouzenim. Odvolacim organ se pritom zaméfuje pouze na posouzeni a oduvodnéni
opozdénosti nebo nepfipustnosti odvolani. Za této situace se zalovany nemohl zabyvat
4 /7 IV 4 v i / V 4 o V/ 4
otazkou, zda stavebni Grad spravné stanovil okruh tcastnikd fizeni.

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhtté dvou mésict po dorucent
4 /4 4 /7 vV 4 v o 4
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobcim, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. t. 5.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
v 4 v v v M o 4
a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 15. 2. 2017 Magistrat mésta Ostravy (dale jen
»stavebni ufad®) vydal izemni rozhodnuti ¢. 10/2017, kterym rozhodl o umisténi stavby
»INovostavba bytového domu vcetné inzenyrskych siti, ptijezdové komunikace a
parkovacich ploch Ostrava-Zabreh p. ¢. X, X aX“. Za Gcastniky fizeni zde byli uvedeni
zadatel, obec, na jejimz zemi ma byt pozadovany zamér uskuteénén, vlastnik pozemku
nebo stavby, na kterjch mi byt pozadovany zimér uskute¢nén, neni-li Yadatel - Ceska
telekomunikacni infrastruktura, a.s., Ostravské vodarny a kanalizace a.s., Gas Net s. r. o.,
Amsoft s.r.o., osoby, jejichz vlastnické nebo jiné pravo k sousednim stavbam nebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt Gzemnim rozhodnutim ptimo
dotéeno; vlastnici pozemku a staveb na nich p. ¢. st. X a p. p. ¢. X, a osoby, o kterych tak
stanovi zvlastni pravni predpis - Orlovak z. s. Dne 16. 2. 2017 bylo na uredni desce
Magistratu mésta Ostravy zvefejnéno oznameni o moznosti prevzit pisemnost -
rozhodnuti ¢. 10/2017 o umisténi stavby., které bylo sejmuto dne 6. 3. 2017. Dne 4. 4. 2017
zaslala L. K. z adresy stavebnespravni@ostrava.cz (stavebni Gfad) zalobcim pozadované
Uzemni rozhodnuti. Dne 26. 4. 2017 podali zalobci prostfednictvim svého zastupce
odvolani proti izemnimu rozhodnuti ¢. 10/2017, ve kterém namitaji mimo jiné téz
wprotizikonné vymezeni okrubu iicastniki ¥izeni“ a odejmuti moznosti Ucastniku fizeni
radné casti na fizeni s ohledem na to, ze bylo dorucovano vetejnou vyhlaskou a nikoliv
do vlastnich rukou. O odvolani zalobct rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze
je zamitl pro opozdénost, nebot rozhodnuti ¢. 10/2017 jim bylo podle dokladd zalozenych
ve spise doruceno verejnou vyhlaskou dne 30. 3. 2017 a patnactidenni lhuta pro odvolani
marné uplynula 18. 4. 2017. Zalobci podali odvolani 28. 4. 2017.

. Obecna pravidla dorucovani Gc¢astnikim rizeni upravuje § 19 a nasledujici spravaiho radu.
Podle § 19 odst. 1 véta druhé spravniho tadu, spravni orgin doruci pisemnost
prostrednictvim verené datové sité do datové schrinky. Podle odstavce dvé, véty prvé téhoz
ustanoveni, neni -li mozné pisemnost dorucit prostrednictvim verené datové schranky, Ize ji
dorucit také prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Zpusob dorucovani pisemnosti
v fizeni s velkym poctem Gcastnikl stanovuje § 144 odst. 6 spravniho fadu, tak, ze v ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje


mailto:stavebnespravni@ostrava.cz

4 22A
146/2017

s velkym poctem vicastnikii rizeni lze dorucovat pisemnosti vietné pisemnosti uvedenych v § 19
odst. 5 verejnou vyhlaskou. To se netykd icastniki vizeni uvedenych v § 27 odst. 1, kter? jsou
spravnimu organu zndmi; témto ucastnikim rizeni se dorucuje jednotlivé. Podle odstavce
prvniho tohoto ustanoveni nestanovi-li zvlastni zikon jinak, rozumi se vizenim s velkym
poctem ticastnikii 7izeni s vice nez 30 icastniky.

. Podle § 83 odst. 1 spravatho fadu, odvolaci lhiita ¢ini 15 dnii ode dne oznameni rozhodnut,
pokud zvldastni zakon nestanovi jinak.

. Podle § 84 odst. 1 spravniho radu, osoba, kterd byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
sprdvnim organem ozndameno, miiZe podat odvoldni do 30 dni ode dne, kdy se o vyddini
rozhodnuti a reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovdni, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z iicastnikii, ktery mohbl spravni
orgdn ozndmit.

. Podle ustalené judikatury, rozhodnuti odvolacitho organu o zamitnuti odvolani pro
opozdénost nebo neptipustnost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu neni rozhodnutim, kde
by se spravni organ vécné zabyval odvolanim Gcastnika fizeni. Rozhodnutim podle § 92
odst. 1 spravniho radu odvolaci spravni organ zamita odvolani z divodu jeho opozdénosti
¢i nepfipustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez
nichz nelze podané odvolani meritorné posoudit. Proto také neni odvolanim napadené
rozhodnuti na zakladé opozdéného ¢i neptipustného odvolani soucasné potvrzovano.
V souladu s ustdlenou judikaturou je tedy soud v ptipadé zaloby proti rozhodnuti o
zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo neptfipustného opravnén zkoumat v mezich
zalobnich bodl pouze to, zda se skute¢né jednalo o opozdéné nebo nepfipustné odvolani, a
zda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolactho prezkumu (rozsudky
ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009-91, ze dne 27. 4. 2012, ¢. ;. 5 As 111/2011-87, ze dne
11. 7. 2016 ¢. j. 1 As 121/2016-42, ze dne 7. 9. 2017 ¢. j. 4 Azs 174/2017-51 nebo 1 As
204/2018-204 ze dne 26. 9. 2018).

. Zalovany ve svém stanovisku k zalobé spravné poukazal na to, ze se prvné zabyval tim, zda

4 /7 Vv o 4 v 4 7/ ./ Vv 4 4 ’
odvolani zalobcu bylo podano vcas. Jeho spravni Gvaha vyjadfena v napadeném rozhodnuti
v$ak neni dostatecna. Dovodil-li Zalovany, ze napadené rozhodnuti bylo podano opozdéné,
bylo nutno, aby se vyporadal rovnéz s otazkou, kdy zalala zalobcim béZet odvolaci lhita,

v v M Vv \4 v/ 4 4 4 4 4 M v/ ’ 4
a pro¢. Mél-li totiz za to, ze tizeni, ve kterém bylo podano odvolani, je fizenim s velkym
poctem Ucastnikd a soucasné zalobci pravé s timto zavérem nesouhlasili a z néj dovozovali
své pravo podat odvolani, byl zalovany povinen se stouto namitkou vyporadat a

o M v 4 v . 4 v/ 4 / v /v 4 o o
oduvodnit, pro¢ ma za to, ze se jedna o fizeni s velkym poctem udastniku, v dusledku
¢ehoz mélo byt zalobcim dorucdeno verejnou vyhlaskou a lhata pro podani odvolani jim
méla marné uplynout; jedna se totiz o otazku spojenou s podminkou ftizeni, a nikoliv o
meritorni feseni véci. Otazka, o jaké fizeni se jedna, je pro posouzeni vlasnosti (i
4 v . 4 /7 vV o VV 4 M M Vv v/ 4 / v
opozdénosti odvolani zalobct stézejni; jednalo-li by se totiz o fizeni s velkym poctem
Gcastnikd, podatek lhity pro podani odvolani by byl v souladu s § 144 odst. 6 a § 25 odst. 2
’ ’ v/ v vV ’ ’ 4 \4 . Vv 7 ’ /v ’

spravniho radu urcen vyvésenim oznameni o moznosti prevzit rozhodnuti na Gredni desce
a odvolaci lhuta by podle § 93 odst. 1 spravniho tadu cinila 15 dnt. Nejednalo - li by se o
fizeni s velkym poctem Gcastnikd, bézela by Zalobcim podle § 84 odst. 1 spravniho radu
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tricetidenni lhtita pro odvolani az ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a reseni otazky
dozvédéli.

10. Vzhledem k tomu, Ze takova Gvaha v napadeném rozhodnuti neni obsazena, je

napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 76 odst. 1

4 v . / .. . 4 4 Ve ’ v/ 4 \4 /

pism. a) s. f. s. akrajsky soud jej proto bez jednani zrusil. V novém fizeni se zalovany

v/ 4 4 vV /v /7 o v/ 4 ’ . 4 o 4 \4

vyporada sotazkou poctu Ucastnik v fizeni a stim, zjakého divodu ma za to, ze

\4 o v VvV o 4 4 ’ 4 4 . 4 4 ’

zalobcum pocala bézet lhata pro podani odvolani v navaznosti na oznameni rozhodnuti
verejnou vyhlaskou.

11. Vzhledem k tomu, ze v rizeni byli plné procesné uspésni zalobci, vzniklo jim
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladl fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobcl predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 6 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 4 960 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za tii ukony pravni sluzby, ptiprava prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby a vyjadfeni ke stanovisku zalovaného podle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky, trikrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkond pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 vyhlasky a dale DPH z téchto castek s vyjimkou zaplaceného soudniho
poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s. VSechny tyto naklady rizeni podle obsahu spisu
zalobcum prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejich
prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobct
podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve spojeni
sustanoveni § 64 s. f. s. Lhutu kzaplaceni soud stanovil v souladu sustanoveni
§ 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu, nebotf tato lhuta je priméfena moznostem
zalovaného.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 11. fijna 2018
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JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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