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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Icbreality s.r.o.
sidlem Vaclavska 237/6, Brno
zastoupeny bdp advisory s.r.o.
sidlem Kopecna 11, Brno

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného a na ochranu proti nezakonnému zasahu
zalovaného
takto:
I.  Zaloba se v ¢asti, v niz se zalobce domaha, aby soud ur¢il, ze dariové tizeni vedené
* Vv M v . vV 4 v Ve 4 v 4 4 v 7/
proti zalobci ve véci vyméreni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice
/ . 4 /4 4 v 4 v 4 /7 vV 4
tnora 2016 je nezakonneé, zakazal zalovanému, aby v porusovani zalobcova prava
v Ve 4 \4 4 i v 4 VVe v
pokracoval, a prikazal zalovanému, aby obnovil stav pred zasahem a vyméril dan z
pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi mésice tinora 2016 ve vys$i uvedené zalobcem
v dafiovém ptiznani do 15 dni od pravni moci rozsudku, odmita.

II.  Zalovany je povinen do $edesiti dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout
o odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru Financniho Gfadu pro Jihomoravsky
kraj ze dne 7.11.2016, ¢.j. 4686125/16/3001-51524-711470.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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IV.  Zalobci se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odavodnént:

Zalobce se domah4 ochrany pred nedinnosti a nezikonnym postupem Zalovaného, ktery
vede tizeni o odvolani zalobce ze dne 8.12.2016 proti rozhodnuti (platebnimu vyméru)
Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (,dale jen ,spravce dané®) ze dne 7.11.2016, ¢.j.
4686125/16/3001-51524-711470, kterym byl na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti
ve smyslu § 89 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), vyméfen zalobci nadmérny
odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 797 007 K¢ za zdanovaci obdobi mésice unora
2016.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce uvadi, ze jiz v prubéhu dariového fizeni pred spravcem dané namital nezakonnost
zahajeni danového rizeni a nezakonny postup spravce dané; tato nezakonnost byla rovnéz
jednim z odvolacich dtvodu proti platebnimu vymeéru.

Zalobce poukazuje na pritahy v odvolacim Hzeni, kdy pévodni lhita pro vykzeni
odvolani byla prodlouzena do prosince 2017. Vzhledem k tomu, ze ani v této lhute
zalovany o odvolani nerozhodl, podal zalobce podnét na ochranu pred necinnosti. Tento
podnét byl odlozen, o ¢emz byl zalobce vyrozumén dne 22.1.2018.

Zalobce mé4 za to, e %alovany ¢&ni dkony pouze formalné a tlelové k zakryti své
necinnosti. Po ukonceni tkonu spravce dané - vyslech svédka konany dne 24.4.2018 a
podani vyjadreni zalobce ze dne 7.5.2018 - zalovany neimérné a nezakonné odvolaci tizeni
prodluzuje a zkracuje takovym postupem zalobce na jeho pravech, nebot zalobci je jiz od
25.3.2016 zadrzovan narok na odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 1 818 285 K¢.

Zalobce ma dale za to, ze cele danové fizeni, véetné zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti, je nezakonné, a ma za to, ze pochybnosti spravce dané v danovém ftizeni
rozptylil.

Z vyse uvedenych divodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud ulozil zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru spravce dané ze dne 7.11.2016, ¢.).
4686125/16/3001-51524-711470, a to do 15 dnu ode dne nabyti pravni moci rozsudku
zdejsiho soudu, a dale navrhl, aby zdejsi soud uréil, ze postup k odstranéni pochybnosti ve
véci priznani kdani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi mésice inora 2016 je
nezakonny.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobce zdtraznil, Ze pravé nezdkonny postup
v / . v, v v > / v v 7/ /v v
zalovaného je predmétem zaloby. Zalovany se podle zalobce dopousti zcela ucelové
nepfimérenych pritahd, které maji za nasledek zadrzovani nadmérného odpoctu - tudiz
jde podle Zalobce ze strany zalovaného o nezikonny zasah.

Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem. U
jednani soudu, které ve véci probéhlo, zalobce zménil zalobni petit sméfujici k ochrané
i ’ /4 4 \4 4 \4 *V/ Ve v v /
proti nezakonnému zasahu zalovaného tak, ze navrhl, aby zdejsi soud urdil, ze danove
v/ 4 /4 * Vv M v - vV 4 v Ve 4 v 4 4
fizeni vedené proti zalobci ve véci vyméreni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
mésice tinora 2016 je nezdkonné, zakazal zalovanému, aby v porusovani zalobcova prava
v Ve 4 4 /4 M v 4 VVe v Ve /4
pokracoval, a prikazal zalovanému, aby obnovil stav pred zasahem a vymeéril dan z pridané

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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hodnoty za zdanovaci obdobi mésice tnora 2016 ve vysi uvedené zalobcem v danovém
Ve 7 ° ’ ’ .
ptiznani do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany poklad4 Zalobu za nedtivodnou s tim, %e pokud jde o samotnou nezikonnost
postupu k odstranéni pochybnosti, zalovany uvadi, ze neni pasivné legitimovanym
spravnim organem, a odkazuje také na moznost vyuziti jinych prostredkt napravy ve
smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.%).

Pokud jde o fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru spravce dané ze dne 7.11.2016, ¢.j.
4686125/16/3001-51524-711470, zalovany odkazuje na vyrozuméni Generalniho
finan¢niho feditelstvi ze dne 12.1.2018, ¢.j. 2309/18/7700-10124-050820, ve kterém byl
podnét zalobce na necinnost shledan nedavodnym.

Zalovany dale poukazuje na to, ze lhata k vyfizeni odvolani byla v daném pripadé
Generalnim finanénim feditelstvim prodlouzena do 8.12.2017. Prestoze tato lhuta nebyla
v / \4 Ve 4 4 4 4 o 4 4
zalovanym dodrzena, prodleva ve vyfizovani odvolani byla zpusobena obsahlosti a
slozitosti konkrétni problematiky odvolactho fizeni, zejména vhledem ke slozitosti
. ° . Ve ’ ~ , . ’ o /
problematiky podvoda na dani z pfidané hodnoty. Zalovany i po uplynuti lhaty stanovené
.V 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4 . v 7
vnitfnim pokynem pro vyftizeni odvolani, ktera byla prodlouzena Generalnim finan¢nim
feditelstvim, nemél dostatek podklada pro své rozhodnuti. Proto ulozil spravci dané, aby
podklady doplnil, zejména aby provéril dodavatelsko-odbératelské vztahy mezi zalobcem a
spolecnostmi Lapertas, a.s., Luxury Garant s.r.o. a OLTEC a.s. Zalovany poukazuje téz na
kolizi zasady rychlosti se zasadou spravného stanoveni dané. Zalovany tedy navrhuje
zamitnuti zaloby; taktéz zalovany na svém procesnim postoji setrval v prubéhu celého
v/ 4 v v/ M M 4 4 / v . v
fizeni pred zdejsim soudem, 1 u jednani, které ve véci probéhlo.

III. Posouzeni véci

Zdejsi soud se nejprve zabyval splnénim podminek rizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti, které stanovi § 79 a nasl. s.t.s.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti

4 4 4 . . \4 4 4 Ve _/ b / 4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

Podle § 80 odst. 1 s.t.s. 1ze zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci,
/v \4 4 4 v v o ’ /v 4 4

v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhuta stanovena zvlastnim zakonem pro

vydani rozhodnuti nebo osvédéeni, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy byl

zalobcem vi¢i spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci udinén posledni

/

tkon.

Podminka bezvysledného vylerpani prosttedkd, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k ochrané Zalobce proti nelinnosti spravniho organu, byla
naplnéna podnétem zalobce na ochranu prfed necinnosti zalovaného ze dne 12.12.2017. O
podnétu Generalni finanéni reditelstvi rozhodlo tak, ze Zalobce vyrozumélo, ze jej podle §
38 odst. 4 danového radu odklada (vyrozuméni Generalniho finanéniho teditelstvi ze dne
12.1.2018, ¢.5. 2309/18/7700-10124-050820). Zaroven je z pohledu splnéni podminek tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v i 4 /7 v /4 v i * Vv v / 4 v
a véasnosti podani zaloby podstatné, ze ani mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o to, ze
v/ 4 4 4 M v / Vv 4 M v vVv/ M v v 4
fizeni o odvolani, jehoz Gcastnikem je zalobce, bézi, tj. ze v ném dosud nebylo vydano
rozhodnuti ve véci samé, a ze zalobou se zalobce vydani tohoto rozhodnuti ve véci samé
domaha. Za tohoto stavu nemél zalobce skute¢né jinou moznost efektivni ochrany, nez se
v/ vv/s 7 v / v/ 4 N v
na zdejsi soud v bézicim danovém fizeni obratit postupem podle § 79 s.f.s.

Za této situace se tedy zdejsi soud zabyval divodnosti zaloby, nebot zaloba na ochranu

v Ve /7 v/ 4 4 v VO 4 v
pred nedinnosti je pripustna a byla podana véas. Soud o véci rozhodoval na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s.t.s.).

Smyslem rizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu podle § 79 s.t.s. je
posoudit, zda je spravni organ necinny, a pro tento pfipad mu naridit vydani rozhodnuti ¢i
v v 4 v 71 MY v / v v /.
osvédcent (§ 81 odst. 2 s.f.s.). Neni-li mezi zalobcem a zalovanym sporu o to, ze zalovany je
4 v/ v / /7 v/ 4 4 v . 4 8% 4
organem prislusnym k vedeni fizeni a k rozhodnuti ve véci samé, pak klicovou otazkou
4 M 4 v 4 M M M 4 v v/ 4 /4 4
pro zdejsi soud je otazka, zda zalovanému (v situaci, kdy je nesporné, ze fizeni o odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru spravce dané ze dne 7.11.2016, ¢.j. 4686125/16/3001-
51524-711470, bylo zahajeno a stale bézi bez rozhodnuti ve véci samé) pro rozhodnuti ve
e L e ) e e ey e .
véci samé jiz uplynula zakonem stanovena lhata ¢i nikoli, tj. zda je neinny ¢i nikoli.
Zaroven je treba predeslat, ze zdejsi soud nemuze v fizeni podle § 79 a nasl. s.f-s. stanovit,
jak ma byt v rizeni vedeném pred zalovanym rozhodnuto, tj. k jakému zavéru ma ten, kdo
ma povinnost rozhodnout, v fizeni dospét, ani jej zdejsi soud nemuize svym rozhodnutim
v/ 4 v 4 4 4 v/ 4 Ve / v vV 4 4 / 4
nepfimo navadét k vedeni spravniho fizeni urcitym smérem (k uskutecriovani konkrétnich
krokd, jimiz by byl nasmérovan k rozhodnuti ve véci samé konkrétniho obsahu, resp.
s konkrétnim vysledkem).

Pokud jde o lhatu k vydani rozhodnuti o odvolani ve smyslu § 116 danového radu, tak ta
neni daflovym radem, ani jinym zakonem, stanovena. Podle § 38 odst. 1 pism. b) danového
v/ M / Vv v 4 4 v 4 4 v 4 v M /v v/ 4
fadu je osoba zlCastnéna na spravé dani opravnéna dat podnét nejblize nadfizenému
4 M v v/ v v 4 v M v/ 4 v / o o

spravci dané v pripadé, ze spravce dané nepostupuje v fizeni bez zbyteénych prataht,

\4 / o_V J 4 4 /. Ve 4 v 4
protoze neprovedl ukon ve lhaté, ktera je pro provedeni takového tkonu pfi spravé dani
obvykla.

Pro zalovaného tedy plyne z danového radu pozadavek vytidit odvolani ve lhaté obvyklé,
ktera je stanovena pokynem Ministerstva financi ¢. MF-5 o stanoveni lhit pfi spravé dani a
ktera ¢ini Sest mésici. Lhuta obvykla pro vyfizeni odvolani by v posuzovaném pripadé
tedy uplynula dne 8.6.2017. Sohledem na jeji prodlouzeni Generalnim finanénim
reditelstvim o Sest mésica tato lhuta uplynula dne 8.12.2017.

Z obsahu spravniho spisu, jak byl Zalovanym ptedlozen, vyplynulo, ze dne 13.11.2016 byl
zalobci doruden platebni vymér spravce dané ze dne 7.11.2016, ¢.j. 4686125/16/3001-51524-
711470, proti némuz podal zalobce dne 8.12.2016 odvolani, které doplnil dne 22.2.2017.

Pokud jde o jednotlivé tkony Zalovaného, jak jsou podavany z predlozené ¢asti dariového
spisu, tak zalovany dne 16.2.2017 obdrzel odvolani spolecné se spisovym materidlem a
stanoviskem spravce dané k podanému odvolani (stanovisko ¢&.j. 36100/17/3001-51524-
711470 ze dne 16.2.2017).

Dne 4.4.2017 zalovany obdrzel doplnéni odvolani ze dne 22.2.2017, spolené se
stanoviskem spravce dané k doplnéni odvolani (stanovisko ¢.j. 1012435/17/3001-51521-
711470) a casti danového spisu spravce dané od doplnéni odvolani (obsahujici pisemnosti
spravce dané od 22.2.2017 do 28.2.2017).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dne 1.6.2017 podal zalovany zadost o prodlouzeni lhuty stanovené v pokynu ¢. MF-5 k
vytizeni odvolani (zadost zalovaného ¢.j. 24333/17/5300-21441-702127). Pokud jde o
odtvodnéni zadosti, zalovany v ni uvadi, ze spravce dané na zakladé vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti neuznal narok zalobce na odpocet dané od personalné
propojeného dodavatele uplatnény na zakladé danovych dokladt na nakup dopravnich
prostredku zn. Ferrari, Nissan Juke Facelift ¢i Harley-Davidson, mobilnich telefona, PC a
vytvoteni webovych strinek ve vys$i celkem 1818285 K¢&. Zalovany uvedl, Ze spisovy
material je ve stadiu posuzovani z pohledu kompletnosti a z hlediska pozadavka judikatury
Soudniho dvora EU, pokud jde o znaky podvodného jednani na dani z ptidané hodnoty.
S ohledem na uvedené, i s ohledem na velké mnozstvi namitek tykajicich se procesniho
postupu spravce dané a obsahly spisovy material, je podle zalovaného lhtta pro vytizeni
odvolani, tj. do 8.6.2017, nedostacujici. Generalni finanéni reditelstvi zadosti vyhovélo a
lhutu prodlouzilo o 6 meésict, tedy do 8.12.2017 (pisemnost ¢.j. 67911/17/7100-20117-
010207).

Dne 23.10.2017 se zalobce obratil na zalovaného s dotazem na stav odvolaciho fizeni.
Zalovany na zadost reagoval pripisem ze dne 1.11.2017, v némz zalobce informoval o
prodlouzenti lhuty do 8.1.2017 (pfipis ¢.j. 46915/17/5300-21441-702127).

Zalovany poté dne 19.12.2017 pisemnosti &.j. 54902/17/5300-21441-702127 povétil spravce
dané (Finanéni Ofad pro Jihomoravsky kraj) doplnénim podkladia pro rozhodnuti o
odvolani, a to do 30.3.2018. Tyto podklady byly zalovanému predlozeny dne 6.6.2018
pisemnosti ¢.j. 1050843/18/3001-51525-712563, v niz jsou také shrnuty jednotlivé tkony
spravce dané realizované od 21.12.2017 do 17.5.2018, kdy byla spravci dané dorucena
odpovéd na vyzvu.

Z obsahu spravniho spisu tedy plyne, ze zalovany neprovadél v odvolacim fizeni jakékoli
tkony ve véci samé, kromé studia véci a povéreni spravce dané k doplnéni spisového
materialu, k némuz doslo dne 19.12.2017. Od 4.4.2017, kdy bylo zalovanému doruceno
stanovisko spravce dané k doplnéni odvolani, az do 19.12.2017, kdy zalovany povéril
spravce dané doplnénim podkladd - tedy po dobu osmi mésicl, ze spisového materialu
neplyne, ze by zalovany v rizeni ucinil jakykoli tkon, kromé podani zadosti Generalnimu
finanénimu feditelstvi o prodlouzeni lhaty.

Pokud jde o tkony zalovaného po 6.6.2018, tedy poté, co mu byly spravcem dané zaslany
doplnéné podklady pro rozhodnuti, ze spravniho spisu, ktery byl zdejSimu soudu
predlozen dne 30.7.2018, neplyne, ze by zalovany byl v odvolacim fizeni jakkoli ¢inny.

Pokud jde o dkony zalovaného po 30.7.2018, zdejsi soud u jednani zjistil, Ze zalovany
v fizeni

o odvolani vydal dne 31.10.2018 vyzvu podle § 92 odst. 4 datiového radu, kterou zalobce
vyzval, aby ve lhtté 15 dnt ode dne dorudeni vyzvy prokazal, ze v dafiovém ptiznani za
zdatiovaci obdobi tnor 2016 uplatnil narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych
plnéni dle dariovych dokladt ¢. 50156011 a ¢. 10001600 (nakup dopravnich prostredkd) dle
§ 72 a § 73 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro predmétna zdanovaci
obdobit, v souladu se smyslem a i¢elem Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28.11.2006, o
spoleCném systému dané z ptidané hodnoty.

Nevydal-li tedy zalovany rozhodnuti ve véci samé ani ve lhiaté prodlouzené Generalnim
finan¢nim reditelstvim, tedy do 8.12.2017, a to za situace, kdy v této dobé neuskutelnil

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dokonce ani jakykoli procesni tkon smérujici k rozhodnuti ve véci samé (Gkonem ve véci
samé nemuze byt podani zadosti o prodlouzeni lhuty ke Generalnimu finanénimu
feditelstvi), stal se jiZ v té dobé ne¢innym. Zalovany byl nedinny i nadéle, nebot uéinil ve
véci samé ukon az dne 19.12.2017, kdy poveéril spravce dané doplnénim fizeni, pricemz
v obdobi od 21.12.2017 do 17.5.2018 sice spravce dané ¢inil v odvolacim fizeni ukony
spocivajici v shromazd'ovani dalsich skutkovych podkladd, nicméné od 6.6.2018 az do
31.10.2018 zalovany opét zadny procesni tkon smérujici k vydani rozhodnuti ve véci samé
neucinil. Necinnost zalovaného od 4.4.2017 do 19.12.2017 a od 6.6.2018 do 31.10.2018, jez
je ze spravniho spisu zjevna, nemuze byt bez dalstho omluvena tvrzenim o slozitosti
nastudovani véci, nebot studovani véci v daném pripadé zapocalo dne 4.4.2017 a trvalo ve
svém souhrnu vice jak deset mésicu.

Rizeni o odvolani u zalovaného tedy zatizeno necinnosti je a na zalovaného je treba jako na
necinného hledét i pohledem skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodnuti soudu. Nejde
zaroven o necinnost, jez by byla priditatelna zalobci.

Zdejsi soud tedy uzavira, ze zalovany je ve véci necinnym. Proto mu bylo podle § 81 odst.
2 s.t.s. ulozeno rozhodnout v fizeni o odvolani zalobce proti platebnimu vyméru spravee
dané ze dne 7.11.2016, C.j. 4686125/16/3001-51524-711470, a to ve lhuté Sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozsudku. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobci plyne
patnactidenni lhata k reakei na vyzvu zalovaného, ktera muze byt ve smyslu § 36
danoveho radu prodlouzena. Poté bude zalovany povinen postupovat v intencich § 115
odst. 2 a 3 danového radu. S ohledem na to povazuje zdejsi soud lhutu Sedesati dna
k vydani rozhodnuti o odvolani, a to zejména s ohledem na jiz uplynulou dobu fizeni,
béhem niz mohl zalovany studovat véc, za primérenou. Zdejsi soud tak nemohl vyhovét
navrhu zalobce, aby Zalovany o odvolani proti platebnimu vymeéru spravce dané rozhodl
do patnacti dnt od pravni moci rozsudku, nebot takové povinnosti by zalovany s ohledem
na zakonné lhaty plynouci z pozadavki § 115 odst. 2 a 3 danového fadu nemohl
objektivné dostat.

Pokud jde o zalobu v dasti sméfujici proti nezakonnému postupu zalovaného coby
nezakonnému zasahu, tu lze strukturovat do dvou argumentacnich linii, pricemz v zadné
z nich nelze shledat pripustnost zaloby. Zdejsi soud primarné vychazi ze zasady, ze
v 4 4 4 M 4 4 4 v/ 4 4 . v/ 4 v Vv
prezkoumani zakonnosti vedeni spravniho fizeni v ramci fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem je pfezkumem pred¢asnym a odporujicim systematice soudniho radu
spravniho. ,Prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zisabhem nelze podrobovat
testu zakonnosti jednotlivé procesni stkony spravniho organu, které zpravidla sméruji k vydani
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdasah do prav vicastnika ¥izeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2006, ¢.j. 8 Aps 2/2006-95). Pomoci zasahové zaloby ,nelze
docilit ,predstizného posouzeni zakonnosti takovych jednotlivych procesnich skonii spravce
dané, které samy o sobé nemaji povahu zdsabu ve smyslu § 82 s.7s., ale jejichZ zakonnost miiZe
mit vyznam pri posuzovani zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na zdkladé zjisténi z
dariové kontroly byla stanovena dari (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS). Extenzivni vyklad
. 4 \4 M Ve v /7 V7 4 v v . S ’ 4 4 o
pojmu zasah by umoznil rozlozit danové rizeni v nespocetnou radu individualnich zasahg,
které by mohl datiovy subjekt napadnout nespoctem zasahovych zalob. Pokud je zjevné a
/4 A4 M 4 4 4 v v o V / 4 .
nepochybneé, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
puvodce ¢i jinym okolnostem ,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s.f.s., musi
byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s.fs., 1 kdyby byla tvrzeni zalobce
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

pokracovani 7 62 A 82/2018

pravdiva. Chybi totiz podminka fizeni spoCivajici v pfijatelném tvrzeni nezakonného
zasahu.

Zaloba v sobé obsahuje i nijak neod@vodnénou namitku nezikonnosti zahéjeni postupu
k odstranéni pochybnosti prvostupriovym spravcem dané a nezakonnosti celého danového
fizeni. Takto formulovana namitka je namitkou, kterou lze uplatnit jak v odvolani proti
platebnimu vyméru, tak eventualné v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§ 65 s.t.s. Zalobni tvrzeni neobsahuji idnou argumentaci, jeZ by nasvédéovala
okolnostem, pro néz by mél zdejsi soud na celé danové fizeni nahlizet jako na ,zasah“ ve
smyslu legislativni zkratky v § 82 s.t.s. V zalobé tedy chybi explicitni tvrzeni nezakonného
zasahu zalovaného, jenz by se vymykal svoji povahou vadam ¢i pochybenim, proti nimz
1ze zasadné brojit jinymi pravnimi prostredky (§ 85 s.f.s.).

Pokud jde o druhou argumentacni linii, zdejsi soud ji rozumi tak, ze v nelinnosti
zalovaného v odvolacim fizeni spatfuje zalobce nezakonny zasah, jehoz duasledkem je
zadrzovani nadmérného odpoctu. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
20.7.2011, ¢&j. 1 Aps 1/2011-101, dospéje-li soud k zavéru, ze se v daném pripadé nelze
domahat soudni ochrany zalobou pfed nezakonnym zasahem podle § 82 s.t.s., ale ze je
namisté zaloba na ochranu proti necinnosti podle § 79 s.f.s., zasahovou zalobu odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojenti
s § 85 s.t.s. Pravé ochrana proti nedinnosti spravniho organu je spravnym a zakonnym
postupem na ochranu zalobcovych prav a soucasné jinymi prostredky, kterymi se lze
domahat napravy ve smyslu § 85 s.t.s. Ostatné pravé tuto obranu zalobce také zvolil.

Zalobni argumentace smétujici k ochrané proti nezikonnému zisahu alovaného je tedy
jak v ¢asti brojici proti pratahim odvolaciho fizeni, tak v dasti brojici proti nezakonnosti
danoveho fizeni zalobou nepfipustnou; proto je namisté ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 85 s.f.s. odmitnout.

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s., podle néhoz,
71 4 b 4 /v 4 / v v - / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladd tizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve

véci uspéch nemél.

Zalobce mél ve véci, pokud jde o zalobu v Casti na ochranu proti necinnosti, plny Gspéch,

av$ak prava na nahradu nakladd fizeni se vyslovné vzdal. Proto mu nahrada nakladd fizeni
Ve / ~ ’ v . 7 v v / / / o V/ ’

nebyla pfiznana. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto pravo na nahradu naklada fizeni

4
nema.

Pokud jde o zalobu v lasti brojici proti nezdkonnému zasahu zalovaného, ta byla
odmitnuta. Podle § 60 odst. 3 s.f.s. zadny z iCastnikti nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla odmitnuta pti jednani,
nerozhodl soud o vraceni soudniho poplatku ve vys$i 2000 K¢ za fizeni o zalobé na

ochranu pred nezakonnym zasahem
(§ 10 odst. 3 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 1. listopadu 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu
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