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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: T. Z.
statni obcan Republiky Kosovo
t. ¢ ve vykonu trestu odnéti svobody, Véznice Karvina
P. O. Box 42,733 01 Karvina, Frystat
zastoupen JUDr. Jifim Novakem, advokatem

sidlem Sokolska 60, 120 00 Praha 2

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

za GCasti: ) K. Z,
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o prezkoumini rozhodnuti Zalované ze dne 22. 9. 2016 ¢. j. MV-106909-5/S0O-2016,

ve véci zrudeni trvalého pobytu

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 22. 9. 2016 ¢. j.

MV-106909-5/50-2016 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladt Fizeni astku 15 342 K¢ ve
lhété 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Jiftho Novaka, advokata se

sidlem v Praze 2, Sokolska 60.

III. ZGcastnéné osoby nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni predmétu fizeni

. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 26. 10. 2016 se Zalobce domahi zruleni
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincua ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. MV-
106909-5/50-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,Ministerstvo®) ze dne 28. 6.
2016, ¢&. j. OAM-2581-36/ZR-2013, jimz bylo podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) a odst.
3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,ZPC*), zruseno povoleni k trvalému pobytu a stanovena lhtta 30 dnt
k vycestovani zGzemi Ceské republiky. Zalobce navrhuje rovné’ zrudeni rozhodnuti
Ministerstva, tj. rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

II. Zalobni divody, vyjadteni zalovaného a osob ziéastnénych na rizeni

. Zalobce zprvu namitd, Ze napadené rozhodnuti je zatizeno formalni vadou, ktera
zpusobuje jeho neurditost a neprezkoumatelnost; ve vyrokové ¢asti ani v odivodnéni neni
povoleni k trvalému pobytu identifikovano ani ¢éislem jednacim ¢i spisovou znackou, ani
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datem jeho vydani ¢i oznaCenim organu, ktery povoleni vydal. Z napadeného rozhodnuti
tak neni patrné, jaké povoleni k trvalému pobytu je vlastné ve spravnim rizeni ruseno.
Dalsi formalni vada spociva v neurCitosti a nevykonatelnosti stanovené lhuty
k vycestovani; neni zfejmé, zda v pripadé, kdy rozhodnuti Ministerstva nabude pravni
moci pred tim, nez bude zalobce propustén z vykonu trestu odnéti svobody, pocdina lhtta
bézet od data pravni moci rozhodnuti, nebo az od propusténi zalobce z vykonu trestu.
Pokud mél spravni organ na mysli, ze zalobce ma opustit zemi CR do 30 dnti od pravni
moci rozhodnuti Ministerstva, nebo do 30 od jeho propusténi z vykonu trestu, a to podle
toho, ktera z téchto skutenosti nastane drive, mél své rozhodnuti formulovat presnéji;
4 M M 4 > - v o / o oV Ve M Ve eV
zvolena formulace je nejasna, nebot je zfejme, kdy lhata muaze skoncit nejpozdéji, ale jiz
4 4 M v 4 o Ve i v/ v Ve vV v 4 4 v
neni patrné, zda je mozné, aby lhata skoncila i dtive (napt. v nepfimérené kratké dobé po
v, Vv /7 vV / 4 4 o 7 Ve v
propusténi zalobce z vykonu trestu). Nespravna formulace lhaty neni jen vadou Cisté
formalni, kdyz iz faktického hlediska je pfesna lhuta pro vycestovani z izemi CR po vice
nez 20 letech pobytu pro zalobce velmi podstatnou informaci. Zalovana se rovnéz nijak
nevyporadala s odvolaci namitkou stran nedostatecného odtvodnéni délky lhaty, pficemz
dle zalobce je lhata k vycestovani s ohledem na dosavadni délku jeho pobytu a nedostatek
4 4 Ve VvV 4 4 4 4 M o \4 M 4
zazemi v Kosovu neprimérena, kdy spravni organ mohl stanovit lhatu az dvojnasobnou.

. Zalobce dale namita, ze v jeho véci nebyly splnény predpoklady k odejmuti pobytového
opravnéni v podobé povoleni k trvalému pobytu, nebot se spravni organ dostateéné
nevyporadal se vSemi skuteCnostmi, pro které lze uzaviit, ze odejmuti pobytového titulu
nebude znamenat neptiméreny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota zalobce. Zalobce
nijak neéini spornym, ze prvni ¢ast hypotézy ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) ZPC, .
odsouzeni za myslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody, byla naplnéna,
ovSem stran posouzeni primérenosti zasahu do rodinného ¢i soukromeého zivota si spravni
organ neopatfil dostatek podkladi pro své rozhodnuti, resp. zvolenym postupem, kdy
k zadosti pravné nezastoupeného zalobce omezeného na svobodé tizeni neprerusil a ani jej
nalezité nepoucil o jeho pravech a nezajistil, aby zalobce vibec mohl spravnimu organu
predlozit relevantni dokumenty. Zalobce pobyva na tzemi CR se svoji manzelkou a dvéma
syny. Pokud ovSem spravni organ nezjistil existenci druhého syna, ackoliv mél k dispozici
jeho inicialy, nemohl tak nalezité posoudit dopad zruseni povoleni k trvalému pobytu na
rodinny zivot zalobce. Ani skutecnost, ze oba synové jsou jiz zletili, nemuze nic zménit na
sile rodinnych vazeb a na potfebé zachovat rodinu pohromadé. Zalovana dale pochybila,
pokud zalobce nevyzvala k dolozeni tvrzeného Spatného zdravotniho stavu jeho manzelky
a bez doplnéni dikazt v tomto sméru rozhodla tak, Ze zasah do rodinného Zzivota zalobce
posoudila jako ptiméteny; z lékatské zpravy MUDr. P. D. pfitom vyplyva, ze zdravotni
stav. manzelky zalobce vyzaduje stalou pé¢i o ni, pficemz vycestovani z CR spoleéné
v M v VvV . v /4 M /4 Ve v/ / M

s manzelem je vylouCeno. Rovnéz realizace veskerého rodinného zivota pripadnymi

Jn Y . . - . V. v AN v / /
navstévami rodiny v CR (jak naznacuje zalovana) je vyloucCena s ohledem na pravni a
finan¢ni prekazky. Za zalobcovo predchozi trestné jednani by de facto nyni byla
potrestana cela rodina. Zalobce dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, s tim, ze zalovana nijak nehodnotila vliv zruseni
4 4 v 4 M / Ve 4 VvV v 4 v/
pobytového opravnéni na ekonomicky zivot zalobce. Rovnéz se zalovana nevyporadala
s namitkou, ze zalobce nema v Kosovu naprosto zadné zazemi ani vazby, a ani se
dostateCné nezabyvala skutecnosti, zda zalobce opravdu predstavuje aktualni nebezpedi pro
Vo / V4 4 4 v . v Ve 4
verejny poradek, resp. tuto otazku nespravné vyhodnotila. Je tfeba zvazit dobu, ktera
4 4 4 4 M ’ 4 4 v v v o
uplynula od spachani trestniho jednani, a také skutecnost, ze na zalobce bylo pusobeno
v 4 4 M v / Vv **V_V 7 . 4 4 /7 V7 /4

trestnépravnimi prostredky za Gcelem zajisténi jeho napravy a budouctho vedeni radného
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Ve v v 4 4 v v 4 4 v Ve
zivota; tyto aspekty ovSem nebyly zalovanou posuzovany. Zavérem zalobce uvadi, ze pri
posuzovani primérenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota cizince musi byt
4 v v 4 M 4 4 4 Ve v vV 4 /4 4 i
zavaznost predchoziho protipravniho (trestného) ¢inu vzdy pomérovana s konkrétnimi a
M Vo b / M 4 4 Ve v 4 v b
jasné identifikovanymi zasahy do soukromého zivota; zalovana ovsem tyto dopady nijak
i v i o 4 v 4 v v/ v 4 4 4 o
nevymezila, ackoliv se diikazni bfemeno nachazelo predevsim na strané spravnich organt.

. Zalovana s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti; trva na zakonnosti a
spravnosti napadeného rozhodnuti a odkazuje na dast II. jeho oduvodnéni, kde se
dostatecné podrobné vyjadrila k odvolacim namitkam zalobce.

. K. Z., manzelka zalobce, poukazala na délku pobytu zalobce a celé rodiny na Gzemi CR,
okolnosti, za kterych opustili svou vlast, koteny, které zde maji, a své zdravotni potize a
navrhla, aby zalobé bylo vyhovéno. A. Z., syn zalobce, rovnéz navrhl vyhovéni zaloby,
nebot rozhodnuti zalovaného by zna¢né omezilo moznosti jejich rodinného zivota, kdyz
v Cechach Zije celi rodina jiz nékolik desitek let; poukdzal rovnéZ na onemocnéni své
matky, K. Z. V. Z., bratr zalobce, navrhl vyhovéni zaloby z tychz dtvoda.

III. Pribéh fizeni

. Krajsky soud ve véci rozhodl dne 12. 4. 2018 rozsudkem ¢. j. 22 A 163/2016 - 41 tak, ze
napadené rozhodnuti zrusil pro neurditost a nevykonatelnost lhaty k vycestovani. Ke
kasacni stiznosti zalované Nejvyssi spravai soud tento rozsudek zrusil rozhodnutim ze dne
3.7.2018, ¢.j. 7 Azs 214/2018 - 28, se zavérem, ze srozumitelnost lhaty k vycestovani,
kterou zvolilo Ministerstvo vnitra a potvrdila zalovana, je zcela bézna a nebyla ze strany
soudu zpochybrovana.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze Ministerstvo zahajilo dne 6. 12. 2013
z moci Uredni Fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle ustanovent § 77
odst. 2 pism. f) ZPC, a to na zakladé obdrzeného opisu z Rejstriku tresta, prehledu vazeb
od Vézeniské sluzby CR a rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2013, &. j. 37
T 6/2011-3225, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 8. 2013, ¢.
j. 2 To 80/2013-3639; z uvedenych rozsudkt a opisu z Rejstriku trestu vyplyva, ze zalobce
byl v Ceské republice odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 10 let pro
spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek
ajedt a zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy. Dne 28. 6.2016 bylo zalobcovo povoleni k trvalému
pobytu zrudeno a stanovena lhéta 30 dnd k vycestovani z Gizemi Ceské republiky, nebot
trestnim jednanim Zalobce byly pro takovy postup Ministerstva naplnény podminky
predvidané ustanovenim § 77 odst. 2 pism. f) ZPC a spravni organ neshledal ani
disproporcionalitu rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince. Dne 26.7.2016 bylo proti tomuto rozhodnuti dorudeno Ministerstvu
odvolani zalobce, pfic¢emz dne 27. 7. 2016 bylo proti témuz rozhodnuti podano dalsi
zalobcovo odvolani, tentokrat ov§em prostrednictvim advokata JUDr. Jiftho Novaka. Dne
8. 8. 2016 byl pravni zastupce zalobce vyzvan k odstranéni vady spocivajici v nedolozeni
plné moci pro podani v potfadi druhého odvolani. Ackoliv v postoupeni odvolani zalované
k jeho projednani ze dne 22. 8. 2016 Ministerstvo uvadi, ze doplnéné odvolani je procesné
nepouzitelné, nebot dne 15.8.2016 marné uplynula lhita k doloZeni plné moci, tak
z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, ze plnd moc byla Ministerstvu prokazatelné
dorucena dne 15. 8. 2016, tj. v posledni den lhity. Ackoliv byla plna moc datovana ke dni
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21. 8. 2016, pricemz doplnéné odvolani bylo Ministerstvu doruceno jiz dne 27. 7. 2016,
zalovany presto vzal namitky uvedené v advokatem doplnéném odvolani v potaz, coz
ostatné plyne ze samotného odavodnéni napadeného rozhodnuti. O odvolani rozhodla
zalovana dne 22. 9. 2016, jak je uvedeno v bodé 1. tohoto rozsudku.

V. Pravni posouzeni

. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, a tudiz je dan davod
pro jeho zruseni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%); ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot takovy procesni postup je zde predvidan.

. Podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) ZPC ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu
ddle zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spdchini
smysiného trestného Cinu  k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let véetné, za
podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z blediska jeho zdsabu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle ustanoveni § 77 odst. 3 ZPC ministerstvo v rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle odstavci 1 a 2 stanovi Ibiitu k vycestovini z sizemi a udéli
cizinci vyjezdni prikaz; cizinec je povinen ve stanovené Ibiité z sizemi vycestovat.

Podle ustanoveni § 174a ZPC, pri posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

K namitce zalobce nedostatecné specifikace ve spravnim fizeni ruseného povoleni

k trvalému pobytu, coz dle jeho nazoru predstavuje vadu spocivajici v neurcitosti a
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, potazmo i rozhodnuti Ministerstva, nutno
konstatovat, ze suvedenou vytkou prichazi zalobce poprvé az v nynéjsim fizeni pred
soudem, kdy predmétnou vadu neucinil predmétem prezkumu jiz ve spravnim fizeni.
Nejvyssi spravai soud sice v usneseni ze dne 26. 8. 2008, C. j. 7 Afs 54/2007-62, uzavrel, ze
zalobce muze v zalobé namitat i to, co v fizeni pred spravnimi organy nenamital a neudinil
predmétem spravniho prezkumu, avsak v rozsudku ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007-
71, konstatoval, ze ,sprdvni 7ad z roku 2004 zvysil odpovédnost castnika 7izeni za rozsah
odvolaciho prezkumu, nebot’ jeho dispozici svéril, v jakém rozsabu a z jakych bledisek ma byt
proostupriové rozhodnuti prezkoumdvano (§ 82 odst. 2). Pozornost, kterou je odvolaci orgdn
povinen nad ramec uplatnénych odvolacich namitek vénovat zdakladnim zdsadam spravnibo
Yizent, je limitovina skutecnostmi, které jsou ze spisu zjevné. Nelze proto vytykat odvolacimu
/ v / .. . 4 v/ / v / / / v /v /] V7 /
organu, Ze sam nezjistil, Ze v ¥izeni pred spravnim organem L. stupné nebyly iicastnikovi rizent
7ddné dorucoviny pisemnosti (véetné rozhodnuti), pokud na tuto skutecnost odvolatel ve vcas
podaném  odvolini obsabujicim  zakladni specifikaci a obsab tohoto rozhodnuti nijak
. . .. v « v Y 7 7 v/ ’ )
neupozornil a ze spisu to jinak nebylo mozno seznat.“ Je tedy plné na tcastnicich fizent, které
skutednosti uplatni jako kritérium spravniho ¢i soudniho prezkumu (dispozi¢ni zasada),
a zalovanému tudiz nelze pticitat k tizi, ze ve spravnim fizeni nereagoval na zalobcovy
namitky a nevyporadal se s nimi v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud tyto byly
v v Y v ~ . VeV {V: v v/ 1)
uplatnény az v samotné zalobé. Zalobci lze prisvédéit potud, ze vadu spocivajici
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v nedostate¢né identifikaci ruseného povoleni k trvalému pobytu mél zalovany rozpoznat
a vodvolacim fizeni napravit, k cemuz dospél i Meéstsky soud v Praze v zalobcem
zminovaném rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 5 A 25/2011 - 34, nicméné jiz nelze
souhlasit s zalobni namitkou vtom sméru, ze uvedena vada by zpUsobovala
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Nikoliv kazdé administrativai pochybeni ve
vyroku zpusobuje nesrozumitelnost, a tedy neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
zakladajici dtvod k jeho zruseni; je-li rozhodnuti jako celek logické, pak zcela zrejmé
administrativni pochybeni jej neéini nesrozumitelnym a rozhodnuti muze byt soudem
vécné prezkoumano [viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 20
Cad 39/2005-19]. Na vyrok spravniho rozhodnuti je nutno nahlizet v kontextu celého
spravniho fizeni, tj. 1itkont udinénych ulastnikem fizeni. Jak jiz soud vyslovil shora,
zalobce nejenze predmétnou vadu nenamital v odvolacim fizeni, ale z obsahu podaného
odvolani vyplyva, ze si je védom, jaké povoleni k trvalému pobytu bylo predmétem
spravniho fizeni vI. stupni, kdyz v odvolani doslova uvadi ,,...obledné mého povoleni
trvalého pobytu v CR Za takovych okolnosti nezbyva neZ uzaviit, ze dotéen4 vada vyroku
nema vliv na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti Ministerstva.

13. Krajsky soud nemuze dat zalobci za pravdu ani u namitky, ze ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti uvedena délka lhuta k vycestovani neni nijak odavodnéna a
alovana se s tim nijak nevyporadala. Zalovani se oviem k délce lhity pro vycestovani
vyjadrtila na str. 5 napadeného rozhodnuti s tim, ze jeji diskreéni pravomoc pro stanoventi
delky lhaty je limitovana ustanovenimi § 77 odst. 3 a § 50 odst. 4 ZPC, kdy lhtta
k vycestovani nesmi prekrocit hranici 60 dnt. Soud pfi prezkoumavani napadeného
rozhodnuti, které je vysledkem aplikace spravniho uvazeni (v posuzovaném pripadé je
vysledkem aplikace spravniho uvazeni navic pouze dast napadeného rozhodnuti), neni
opravnén nahradit diskreci spravniho organu uvazenim vlastnim, nebot by tim bylo
popreno odliSeni verejné spravy od soudni moci. Jak ostatné judikoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46, ¢. 416/2004 Sb. NSS, ,sikolem
soudu neni nabradit spravni orgin v jeho odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni
uvazeni wvdzenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda v¥adné a viplné zjistil
skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z
mezi a bledisek stanovenych zakonem®. Soud zru$i napadené rozhodnuti tehdy, zjisti-li, ze
spravni organ prekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil [ust. §
78 odst. 1 véta druha s. 1. s.]. Konstatovala-li zalovana v napadeném rozhodnuti, ze lhtita
pro vycestovani v délce 30 dnd je pfiméfena veskerym v fizeni zjisténym okolnostem, kdy
ani sam odvolatel neuvedl skute¢nosti, jez by mély svédcit o jeji nespravné délce, nelze nez
uzaviit, ze zalovana zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nijak neptekrodila,
natozpak aby jej zneuzila.

14. Zalobci lze ovsem prisvédéit stran namitky, ze zalovana pochybila, kdyz bez
doplnéni dikazti ohledné zdravotniho stavu manzelky Zalobce rozhodla tak, ze zasah do
. 4 Ve v M . Ve vV / v 4 4
rodinného zivota zalobce posoudila jako priméreny, s ohledem to, ze syn (synové) zalobce
. .17 v ’ ’ v v Ve v o
jsou zletili a zaopatteni, zdravotni stav manzelky zalobce nedolozil a zalobce tak svyy
rodinny zivot muze realizovat formou kratkodobych viz.

15. Krajsky soud s ohledem na jiz v odvolani tvrzena zdravotni omezeni manzelky
v /4 /4 </ v 4 ’ M v . / Vv v ’
zalobce, na které ve svém vyjadreni poukazala i sama manzelka jako zucastnéna osoba,

\4 . 4 v 4 /4 v v / o v / ’ 4 4
povazuje zavér zalované za predcasny a neoduvodnény. Podklady pro vydani rozhodnuti
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totiz opatfuje spravni organ (§ 50 odst. 2 s.f.) av rizeni, v némz ma byt z moci uredni
ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50
odst. 3 s. t.). Uvedené nezbavuje Gcastniky fizeni povinnosti oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni, vyplyvajici z § 52 s. 1., které plati i pro fizeni z moci Uredni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 64/2011-66), spravni
organ je vsak povinen Ucastniky fizeni o této povinnosti poucit (§ 4 odst. 2 s. f.). Namital-li
tedy zalobce v odvolani nepfiméfenost intenzity zasahu do rodinného zivota s ohledem na
zdravotni stav jeho manzelky, byla Zalovana povinna zdravotni stav manzelky zalobce
zjistit a za tim Ucelem zalobce vyzvat k oznaceni dikaza, které jeho tvrzeni prokazuji, coz
zalovana neucinila, a presto uzavrela, ze tvrzeni zalobce je v tomto sméru neprokazane,
obecné a obstrukéni. Skutkovy stav tak nebyl zjistén dostatecné pro rozhodnuti, které tak
trpi nedostatkem dtvodd, nebot neni ztejmé, zda napadenym rozhodnutim nejsou zalobce
a jeho manzelka zcela zbaveni moznosti vést spolecny zivot; teprve na zakladé takto
zjisténého skutkového stavu mohla zalovana - pfi zohlednéni dalsich zjisténych skutecnosti
- u¢init usudek o priméfenosti zasahu do rodinného zivota zalobce v dusledku napadeného
rozhodnuti intenzité poruseni zakona, které vedlo k jeho vydani (k pojmu ,pfiméfenost”
1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 -
39),

16. Pro tplnost krajsky soud dodava, e ani ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zéikladnich svobod (sd&leni &. 209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva®) neuklad statu vieobecny
zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu,
respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. Pti stanoveni rozsahu povinnosti statu
je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho pripadu (viz rozsudek
Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci G. proti Svjcarsku, stiznost
¢. 23218/94). V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidska prava v ivahu mimo jiné 1
pHpadné extrateritoridlni Gdinky &. 8 Umluvy, tedy otizku, do jaké miry je cizinci
znemozneén jeho rodinny, pripadné soukromy zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je
prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svuj rodinny,
respektive soukromy zivot na jeho Gzemi. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
pfitom vyplyv4, %e podminky pro aktivaci extrateritoridlniho G¢inku ¢anku 8 Umluvy
jsou velmi prisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci B. proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 44599/98). V nyni reSené véci vSak zatim konkrétni okolnosti pfipadu nebyly
zjistény, kdyz se zalovana moznosti ¢i nemoznosti realizace rodinného zivota zalobce v
zemi puvodu s ohledem na zdravotni potize jeho manzelky nezabyvala a posouzeni
moznosti exteritoridlniho G¢inku danku 8 Umluvy je tak znemoznéno. Zalobni nimitka je
tak ddvodna.

17. Co se namitky neurditosti a nevykonatelnosti lhity k vycestovani, jak je stanovena
, , . ’ v . ’ ’
ve vyroku II. rozhodnuti Ministerstva a nasledné potvrzena i napadenym rozhodnutim,
Nejvys$i spravni soud ve shora citovaném zrusujicim rozsudku ¢. j. 7 Azs 214/2018 - 28
uzavtel, ze namitka neni diivodna, nebot vyrok neurcitosti a nevykonatelnosti netrpi (viz
bod 15. odivodnéni). Krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 V. 4 i o

spravniho soudu (§110 odst. 4 s. t. s.) tak tuto namitku shledal nedavodnou.

VL. Zavér a naklady fizeni

18. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou, spolivajici v nedostatku
dtivodl rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.), krajsky soud je postupem podle § 76 odst.
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1 s. f. s. bez jednani zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni, ve kterém je zde
vyslovenym nazorem krajského soudu vazana (§ 78 odst. 4, 5s. 1. s.).

19. Zalobce Zalobou navrhl zrudeni rozhodnuti sprivniho orginu I stupné, co? je
postup predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. . s., krajsky soud v$ak pro tento postup
neshledal divod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti,

neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

20. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovanou zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., a to za tri Ukony pravni sluzby, priprava prevzeti zastoupeni,
sepis zaloby a vyjadreni ke kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky a
trikrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkont pravni sluzby podle § 13 odst.
3 vyhlasky a dale DPH z téchto castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle §
57 odst. 2 s. t. s. VSechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné
vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovanou
k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb. obclanského soudntiho fadu ve spojeni sustanovenim § 64 s.t. s. Lhatu
k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 obéanského soudniho fadu,
nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalované.

21. Vzhledem k tomu, ze osobam z(castnénym na fizeni podle obsahu spisu zadné
, 1/ o v : : s v :
naklady vzniklé v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim ulozil soud nevznikly, soud
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl tak, ze osobam z(c¢astnénym na tizeni
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladda toto vykonatelné rozhodnuti, mulze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 4. fijna 2018

JUDr. Monika Javorova
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predsedkyné senatu
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