¢.j. 62 Ad 4/2015-114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka ve véci

zalobce: SHYPOT, druzstvo
sidlem Trbousanska 802/31, Dolni Kounice
zastoupeny JUDr. Edvardem Pettikem, advokatem
sidlem Dédicka 16, Brno

proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.9.2015, ¢.j. 6409/1.30/15-3, sp. zn. $9-2015-
203,
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.9.2015,
.. 6409/1.30/15-3, sp. zn. S$9-2015-203, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
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kraj (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 20.7.2015, ¢.j. 14687/9.30/15-7, sp. zn. S9-2015-
203, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®).
Spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu
§ 5 pism. €) bodu 1 zdkona o zameéstnanosti, kdyz dne 18.9.2014 na pracovisti stavby
zatepleni budovy Nemocnice Znojmo umoznil osobam ukrajinské statni prislusnosti
(pracovnici M. P., M. H. a . D.) vykon zavislé prace spocivajici v pomocnych stavebnich
pracich mimo pracovnépravni vztah, ¢imz doslo k poruseni § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace®), a dale tim, ze umoznil osobam M. H. a I. D.
vykon zavislé prace bez zaméstnaneckych karet, ¢imz doslo k poruseni § 89 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti. Za to byla zalobci podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti
ulozena pokuta ve vysi 140 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni pausalni
astkou ve vysi 1 000 K¢ podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. Podanou zalobou se
zalobce domaha zruseni 1 uvedeného prvostupnového rozhodnuti.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav, nespravné pravné
v i v/ 4 A i /4 N4 M 4 4 4 4
véc posoudily a fizeni zatizily vadami zakladajicimi nezakonnost spravnich rozhodnuti.

Zalobce ma za to, ze prvostupnovy organ neprokazal a ani se blize nezabyval tim, v cem
v/ v v 4 / 4 i 4 / v / M M \4

spocivalo umoznéni vykonu zavislé prace zalobcem, kdo v této souvislosti za zalobce

) oy- ) . ,

jednal a vic¢i komu, takovou osobu ani nevyslechl, a neobjasnil tak skutkovy stav bez

jakychkoli pochybnosti. Zalobce dale uvadi, ze se prvostupnovy organ nedostatecné
v/ M / M 4 M / 4 v/ v v v Ve VvV o i M

vyporadal s pojmovymi znaky zavislé prace a radné a presvédlivé neoduvodnil jejich

kumulativni naplnéni. Pokud nelze bez davodnych pochybnosti tvrdit a prokazat, ze se
4 v/ v . / 4 4 4 i / 4 M / 4

v daném pripadé jednalo o vykon nelegalni zavislé prace, je nezbytné v souladu se zasadou

in dubio pro reo rozhodnout ve prospéch udajného pachatele. Prvostupnovy organ pritom

nedokazoval k otazkam, jak konkrétné se projevoval vztah nadfizenosti zalobce vidi
4 / v v . / 4 4 4 v 4 4

osobam, kterym mél umoznit vykon nelegalni prace, kdo témto osobam daval pokyny a v

jaké formé a jménem koho osoba vydavajici pokyny vystupovala.

Prvostupniovy organ podle zalobce v rozporu s § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnitho fadu (dale jen ,spravni rad“), prihlédl pouze k okolnostem svédéicim v
neprospéch Zalobce. S poukazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho
soudu zalobce dale upozornuje na povinnost pri vykladu smluvnich ujednani co nejvice ctit
autonomii vule smluvnich stran. Pokud se hodlal prvostupriovy organ zabyvat
obchodnépravni rovinou vztaht mezi zalobcem a dotéenymi fyzickymi osobami a
ptipadné prokazat jeji existenci, mél hodnotit i samotnou smlouvu o dilo, jakoz i
skutednosti, jakym zplisobem je ze strany dotéenych osob podavano datiové pfiznani,
hrazeny platby za socialni zabezpeleni a zda tyto osoby vedly Géetnictvi a mély platna
zivnostenska opravnéni.

Zalobce dale namita, ze Gredni zdznam o skutecnostech zjisténych pti kontrole podle § 132

odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti nemuze byt ve spravnim fizeni pouzit jako dikazni

prostredek, nebotf poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci,
VeV \4 4 4 o v 4 4 / / Vv 4 ’ v/ M

pricemz k dokazovani prubéhu udalosti popsanych v Urednim zaznamu slouzi mj.
v / / /7 IV 4 4 v/ 1° . . 4 /

svédecky vyslech osoby, ktera Gfedni zaznam poridila, nikoli zaznam samotny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce kone¢né namitd, %e z provedenych vypovedi svédkd nevyplyva nad¥izenost

\4 o Ve v / 4 M v v v Ve

zalobce vidi dotéenym osobam, ani skuteCnost, ze tyto osoby od zalobce ¢i osoby
’ v 7 Ve . / ; . ’

opravnéné za néj jednat dostavaly pokyny, kdy tyto pokyny dostavaly a o jaké pokyny se

jednalo; tuto skutecnost neprokazuje ani zadny jiny dikaz zalozeny ve spise.

Svoji zalobni argumentaci zalobce rozhojnil v podané replice. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2005, ¢.j. 2 Afs 62/2004-70, uvadi, ze k plnéni
ptikaza dochazi prakticky ve vsech ptipadech zadavani praci a ¢innosti, tedy nejen v ramci
pracovaiho poméru. Podle zalobce v daném prfipadé nebyla zkoumana hranice, kdy se
jedna o zavislou praci organizovanou samotnym zaméstnancem podle jeho moznosti a
schopnosti a kdy
o samostatny vykon podnikatelské cinnosti vykonavany na zakladé pozadavka
objednatele.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
M 4 v / Ve v N v / v/ v/ 4 /

1 rozhodnuti prvostupnoveé zrusil a véc vratl zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za
4 4 o v / v v 4 4 4 v v / / 4
spravné a odavodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem. Z uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

III. Prabéh fizeni pred soudem

Zdejsi soud jiz o zalobé jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 7.11.2017,
¢.j. 62 Ad 4/2015-79, kterym napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Proti tomuto
rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, které Nejvysst spravai soud vyhovél a rozsudek
zdejsiho soudu zrusil.

Nejvys$i  spravni  soud ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 16.8.2018,
¢.j. 1 Ads 404/2017-31, s odkazem na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 30.3.2017,
¢j. 22 A 65/2015-45, a ze dne 16.8.2017, C.j. 41 A 62/2015-49, které potvrdily zavéry
inspektoratu a zalovaného, ze M. P. a I. D. vykonavali ptfinejmensim dne 18.9.2014 pro
zalobce zavislou praci jako jeho zaméstnanci, dospél k zavéru, ze krajsky soud nedtvodné
vytkl inspektoratu, ze se opomnél zabyvat moznosti, zda uvedeni pracovnici nemohli v
ramci smlouvy o dilo vykonavat samostatnou vydéle¢nou linnost, a ze praci, kterou
vykonavali, nelze povazovat za realizaci dila.

Zdejsi soud tedy posoudil divodnost zaloby opétovné, vazan ve smyslu § 110 odst. 4
zakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dile jen ,s.f.s.“), pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 16.8.2018, ¢.j. 1 Ads 404/2017-31.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba
je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného a
bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

V projednavané véci je sporné, zda byl dplné zjistén skutkovy stav a zda byl skutkovy stav
spravné vyhodnocen z hlediska naplnéni vSech znakt skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, tedy zda zalobce coby zaméstnavatel
svym jednanim umoznil vykon nelegalni prace fyzickym osobam M. P., M. H. a L. D. Jak
vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce byl na zakladé ramcové smlouvy o dilo, uzavrené se
ZATEPLENI, REVITALIZACE PEKSTAYV s.r.o. (d4le jen ,PEKSTAV<) dne 26.5.2014, a
dodatku k této smlouvé ¢. 01/2014 ze dne 26.5.2014 zavazan provést prace spocivajici
v zatepleni fasady Nemocnice Znojmo.

17. Jak vyplyva z protokolu o kontrole ¢.j. 130942-14/2014-530000-61, dne 18.9.2014 byla na

18

19.

adrese MUDr. Jana Janského 11, Znojmo, pti provadéni praci na zatepleni budovy
Nemocnice Znojmo Celnim Gfadem pro Jihomoravsky kraj provedena kontrola
zaméstnavani cizinci podle § 126 odst. 4 zakona o zaméstnanosti. Pfi kontrole bylo
zjisténo, ze na zatepleni budovy pracovalo sedm pracovnikt ukrajinské statni prislusnosti,
ktefi pfi kontrole dokladt prohlasili, ze pracuji pro zalobce; tuto skutecnost stvrdili svym
podpisem do Zaznamu z kontroly ¢.j. 1309442-3/2014-530000-61 I. D. a M. G., ostatni
odmitli zaznam podepsat. Pfi kontrole nebyl pfitomen zastupce zalobce. Pracovnici M. H.,
M. P. a I. D. predlozili vypisy ze zivnostenskych rejstfikl, ostatni pracovnici predlozili
pracovni smlouvu ¢i dohodu o provedeni prace uzavienou se zalobcem. S pracovniky byly
sepsany uredni zaznamy, které odmitli podepsat.

. Vramci kontroly byl dale sepsan uredni zaznam o podaném vysvétleni

¢.j. 130942-11/2014-530000-61 s P. K. Z predmétného tGredniho zaznamu vyplyva, ze P. K.
pracoval pro Trigema Building a.s. (dale jen , Trigema®), ktera méla uzavtenu smlouvu o
dilo s PEKSTAV. P. K. neznal zalobce a nevédél, od jakého data pracovali jeho
zameéstnanci na predmétné stavbé. Uvedl, ze kazdy pracovnik na stavbé musi byt proskolen
o bezpecnosti prace na stavbé a musi toto pouceni podepsat. Co se tyka dochazky, k ni P.
K. uvedl, ze vétsina pracovniku ma kartu k elektronickému dochazkovému systému,
kterou se prokazuji na terminalu stavby, a u ostatnich osob, které tuto kartu nemaji, ma
subdodavatel povinnost vést stavebni denik a tam pracovniky zapisovat.

Dne 19.5.2015 provedl prvostuptiovy organ vyslech P. K. jako svédka. Ten vypovédél, ze
. . ’ ’ . Vv / ol VvV /
pracoval jako technicky pracovnik u Trigema a byl odpovédny za kontrolu a prabéh praci
na stavbé, a to vadi Trigema a investorovi. Vypoveédeél dale, ze kontroloval praci 1 jinych
v 4 / . . v v 4 4 4 v 4 4
spolecnosti, se kterymi Trigema uzavtela smlouvu na splnéni dila. Dale uvedl, ze na kazdé
stavbé je urcena odpovédna osoba za jednotlivé femeslo, se kterou je uzaviena smlouva, a
vaéi ni je poté pripadné uplatiovana odpovédnost. P. K. uvedl, Ze nebyl hlavnim
stavbyvedoucim a neznal dalsi subjekty, se kterymi byly uzavfeny smlouvy o dilo.
PEKSTAYV méla na stavbé na starosti zatepleni budovy, které kontroloval, a dale jednal s
4 v / M 4 v . / v N . v/ 4

pracovnikem odpovédnym za technické véci, ktery rozdéloval praci mezi dalsi pracovniky
v rozsahu praci uvedenych ve smlouvé. Pfitomnost pracovniki na stavenisti kontrolovala
Trigema. Kazdy pracovnik mél vystavenu kartu, na zakladé které mél pristup na stavbu.
Dale P. K. uvedl, ze novy pracovnik predtim, nez je mu vystavena karta, musi byt uveden
jmenovité ve stavebnim deniku zhotovitele. P. K. potvrdil predlozeny ptipis ,Kompletni
dochazka“ jako vystup ze systému evidence osob na stavbé ze dne 17.9.2014. P. K. dale

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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uvedl, Ze je mozné, ze na pracovisti byla pfitomna i osoba neuvedena v seznamu, ovSem na
odpovédnost zhotovitelt; pripadné navstévy v prehledu ani stavebnim deniku vedeny
nebyly, podléhaly vSak rezimu kontroly. Pokud jde o skoleni o bezpecnosti a zdravi pri
praci, to provedla pri prevzeti pracovisté Trigema. P. K. dale dodal, ze zhotovitel nasledné
zvolil zastupce, ktery kazdého nového pracovnika proskolil v oblasti bezpednosti a zdravi
pti praci. K predlozenému pripisu prevzeti pracovisté uvedl, ze se nejedna o doklad toho,
ze uvedené osoby byly skoleny v den prevzeti pracovisté. K predlozenému dokladu s jeho
podpisem a jmény pracovnika uvedl, Ze se jedna o vypis pracovniktt PEKSTAV a dodal, ze
nemuze zarulit kompletnost tohoto vypisu. Co se tyka pracovnika zalobce, k nim P. K.
uvedl, ze Trigema ma uzavienu smlouvu s PEKSTAV a ze tyto osoby povazuje za
pracovniky spole¢nosti PEKSTAV; P. K. nemél informaci od spolecnosti PEKSTAV, ze

/7 \A vV
ma uzavienu smlouvu se zalobcem.

Soucasti spisového materialu je téz protokol o vyslechu pracovnika celniho Gradu J. B. ze
dne 19.5.2015. Svédek J. B. uvedl, ze na pracovisti se nachazeli téz jini pracovnici z Ceské
republiky, kteti vyménovali okna. Dale dodal, Ze na pracovisti se nachazelo mnoho osob,
nebot budova se kompletné rekonstruovala. Pracovnici podilejici se na zatepleni fasady
AT a1 , . N .
michali lepidlo, lepili platy na zatepleni a uklizeli po sobé. Vsichni tito pracovnici
vykonavali obdobnou ¢innost a stridali se v ni. Na pracovisti nebylo mozné poznat, zda
byla prace organizovana, ani nebylo zfejmé, ze by se zde nachazela osoba, ktera by davala
v 7/ / 4 v/ M v/ M
pokyny a urcovala pracovni tkoly. Co se tyka znaku nadfizenosti a podfizenosti, J. B.
uvedl, Ze stavbyvedouci zadaval praci dal$im osobam a meziclanky, tedy vedouct
pracovnici, ktefi by udélovali prislusné tkoly konkrétnim pracovnikim, zde nebyly; na
pracovisti se nachazel toliko hlavni stavbyvedouct z Trigema. Za zalobce se na pracovisti
nenachazela zadna osoba, ktera by ridila pracovniky, nicméné I. D. pfi legitimovani jednal
’ / . , , v . . . ,
za ostatni pracovniky, mluvil s pracovniky celniho uradu, jevil se J. B. jako vedouct
4 Ve i 4 4 4 4 o /4 v /
pracovnik. Pri sepisovani protokolu s prvanim z pracovnika I. D. poté, co byl nékym
telefonicky kontaktovan, ostatnim pracovnikim sdélil, aby nevypovidali. J. B. dale uvedl,
ze konkrétni projevy pokynt kontrolni pracovnici nevidéli s tim, ze vSechny osoby
védély, co maji délat. Na otazku, jakym zpisobem kontrolni pracovnici zjistili, ze dotcené
osoby pracuji pro zalobce, J. B. odpovédél, ze tato skutecnost vyplynula z jejich vyjadrent,
konkrétné se tak mél vyjadrit stavbyvedouci a dale M. G., ktery uvedl, ze pracuje s kolegy,
nicméné své prohlaseni odmitl podepsat. Dale J. B. uvedl, ze vsichni pracovnici vykonavali
stejnou praci a nebylo mozné rozlisit, zda néktera z téchto osob je zaméstnancem a jina
v / v V. VvV Ve 4 v \4 /4 VeV . /4 4 (S
osobou samostatné vydélecné Cinnou, a dale ze nebylo mozné priradit konkrétni praci
k osobé, ktera ji vykonala, neznal jména konkrétnich osob.

Prvostuptiovy organ na zakladé vyse uvedenych skutkovych podkladt dospél k zavéru, ze
ze svédecké vypovédi P. K. a J. B. vyplynulo, Zze M. P., M. H. a . D. vykonavali v den
kontroly na pracovisti totoznou praci jako osoby, které mély se zalobcem uzavienu
pracovni smlouvu ¢i dohodu o provedeni prace. Vsechny tyto osoby michaly lepidlo,
lepily platy na zatepleni a uklizely po sobé, v této ¢innosti se stiidaly. Prvostupriovy organ
k tomu téz uvedl, ze M. P., M. H. a . D. se na pomocnych pracich podileli osobné a jejich
zastupitelnost byla fesena pouze zaméstnanci zalobce, ktefi vykonavali stejnou ¢innost za
stejnym Ucelem, ke splnéni dila objednaného PEKSTAV wu zalobce. Prace byla
organizovana, dotéené osoby byly pfi jejim vykonu zavislé na ostatnich pracovnicich
zalobce a bez jejich spoleéné prace by zalobce nemohl dostat svym zavazkim viadi
PEKSTAV. Prvostupriovy organ dovodil, ze zavislé postaveni téchto osob je potvrzeno

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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mimo jiné umoznénim jejich pfistupu na pracovisté, nebot bez rozhodnuti zalobce by tyto
osoby nemohly danou praci vykonavat.

Prvostupniovy organ dale dovodil, ze co se tykd vykonu prace ,podle pokynu
zaméstnavatele“, tento znak zavislé prace nelze chapat absolutné, (ili nelze vyzadovat, aby
zaméstnavatel vzdy ukladal konkrétni prikazy k vykonu prace. Prvostupniovy organ uvedl,
v v v / v v BV ey v
ze prestoze z protokolu o vyslechu svédka J. B. vyplynulo, Ze na pracovisti nebyl zjistén
nadfizeny, ktery by M. P., M. H. a 1. D. udéloval pokyny a ridil je, nelze ztoho
dovozovat, ze uvedené osoby nebyly v podfizeném postaveni vuci zalobci. Prvostupnovy
’ / v v, e . v P v/ / . v
organ dale uvedl, ze na pracovisti byli zaméstnanci zalobce, kteti vykonavali totoznou
¢innost jako M. P., M. H. a I. D, a téz jim v okamziku kontroly nikdo neudéloval pokyny
a nekontroloval jes ani v pripadé téchto osob nelze
o vykonu zavislé prace pochybovat, a to i s ohledem na charakter opakujicich se praci, kdy
pti zahajeni vykonu urcitych praci postacuje, je-li prace vysvétlena a jsou uréeny zakladni
/7 7 4 v / 4 / i \4

pracovni tkony. Dale prvostupniovy organ z protokolu o vyslechu J. B. dovodil, ze za
vedouctho pracovnika se oznadil I. D., a dale ze z protokolu o vyslechu P. K. vyplyva, ze
na pracovisti musel byt odpovédny pracovnik, se kterym by P. K. mohl jednat ve vécech
technickych. Zavislost pracovnikt zalobce dovodil prvostupriovy organ téz z toho, ze M.
P. a I. D. byli podrobeni skoleni o bezpe¢nosti prace, pricemz M. H. se skoleni v dobé
kontroly jesté nepodrobil, nebot byl zfejmé na pracovisti prvai den a nebyla mu vystavena
ani vstupni karta, ktera by jej zaevidovala do systému o pohybu pracovniku na stavbé.

Prvostupnovy organ dale dovodil, ze zminéni pracovnici vykonavali praci ,jménem
zalobce®, nebot vykon prace téchto osob zalobce nasledné vyfakturoval PEKSTAV jako
objednateli dila; prvostupnovy organ upozornil, ze nebylo mozné odlisit, ktery
z pracovnikt vykonal konkrétni praci, priemz za celé odvedeneé dilo, které bylo predano
PEKSTAV, nesl odpovédnost zalobce a vsechny osoby, které za néj praci vykonaly,
vystupovaly pfi vykonu <{innosti na stavbé jeho jménem. Cinnost zminovanych
pracovnikl na pracovisti nevykazovala znaky samostatnosti ani znaky dila, nebot tyto
Ve 4 4 v/ M . / 4 /
osoby se pri pracich na zatepleni budovy stridaly v jednotlivych pracovnich Gkonech
s ostatnimi pracovniky (zaméstnanci) zalobce. Prvostupriovy organ uvedl, ze v ramci
/o7 IV1. N/ Ve . v / / . e
samostatné vydélecné ¢innosti nese odpovédnost za vysledek prace sama podnikajici osoba,
ktera ma volnost pfi samotném vykonu prace, praci si vcetné casového harmonogramu
urc¢uje sama a vykonava ji vlastnim jménem a nese za ni odpovédnost.

Soucasné prvostuptiovy organ dovodil naplnéni znaku ,hospodarské zavislosti“ M. P., M.
H. a L. D. na zalobci, nebot neni pochyb o tom, Ze se nenachazeli na pracovisti za Gcéelem
poskytnuti oblanské vypomoci, nybrz za tlelem vykonu prace a ziskani odmény za ni.
Téz dovodil, Ze prace byla vykonavana soustavné, nebot M. P. vykonaval praci na stavbé
od 3.7.2014 a L. D. od 13.3.2014, kdy se tcastnili skoleni o bezpec¢nosti prace; co se tyka M.
H., ten byl na pracovisti prvni den za Glelem vydélku a lze tedy predpokladat, ze jeho
¢innost méla byt soustavnéjsi, tedy Ze se soustavnou stat méla.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba spravniho deliktu dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5
pism. e) bodu 1 nebo 2 citovaného zakona.

Podle § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon zavislé
prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zameéstnanosti se nelegalni praci rozumi prace
vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povoleni, je-li podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou
vydanou podle zikona o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky nebo v rozporu s
modrou kartou; to neplati v pfipadé prevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. ¢)
zakoniku prace.

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace je zavislou praci prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zameéstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

Dale podle § 2 odst. 2 zakoniku prace musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu, plat
nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na
pracovisti zameéstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.

Podle § 3 zakoniku prace muze byt zavisla prace vykonavana vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomér.

Jak uved] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35,
¢. 3027/2014 Sb. NSS: ,,Spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech znakii zdvislé prace
vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zikoniku price, je osobni & hospoddrskd zdvislost zaméstnance
na zaméstnavateli. Tyto znaky slouZi k odliseni zdvislé price od jinych ekonomickych aktivit
(zejména samostatného podnikdni), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni organy pri postibovdini nelegalni prdce v ¥izeni obvinénému
prokdzat naplnéni vsech téchto znaki - zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prici
jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni, pricemZ se viiéi zaméstnavateli nachazi v
podrizeném vztahu®. Dale podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10.2015,
¢g. 2 Ads 151/2015-27, ,,Pokud by se smluvni strany snazily zastrit existenci pracovnépravniho
vztabu uzavienim oblanskopravni nebo obchodnépravni smlouvy, je namisté posuzovat jejich
soukromopravni vztah podle jeho pravé povahy. Pri posuzovini, zda dochdzi v konkrétnim
pripadé k vykonu zavislé prdace, nemize byt rozhodujicim, na jakém formdlnim zakladé
pracovnik svou C(innost provadi. I pokud smluvni stramy wzaviou oblanskopravni ¢
obchodnépravni smlowvu, kterd spliiuje veskeré zikonné naleZitosti, bude nutno posoudit jejich
vztah jako pracovnépravni, napliuje-li éinnost realizovand na zikladé takovych smluv znaky
zdvislé prdce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 7. 2014, ¢ j. 3 Ads
101/2013-28).“.

Spravni organy jsou v pripadé prokazovani nelegalniho zaméstnavani bezesporu nositeli
dtikazni povinnosti a jsou povinny postupovat tak, aby byl zjistén takovy skutkovy stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 odst. 1 spravniho fadu). Tomu ostatné
odpovida i uplatnéni zasady vysetrovaci (vyhledavaci), podle niz je za zjisténi skutkového
stavu odpovédny spravni organ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.12.2010,
.. 4 Ads 44/2010-132). Spravni organ ma povinnost zabyvat se vSemi dikaznimi navrhy
Gcastnika fizent, a to z hlediska jejich potfebnosti pro zjisténi skutkového stavu. V pfipadeé,
kdy je skutkovy stav nejasny ¢i nedplny, je tieba, aby se tyto mezery pokusil spravni organ
odstranit dalsim dokazovanim.

Namita-li zalobce, ze Gfedni zaznam o skuteCnostech zjiSténych pti kontrole podle § 132
odst. 1 a 2 zikona o zaméstnanosti nemutze byt ve spravnim fizeni pouzit jako dikazni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prostiedek, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze z prvostupnového rozhodnuti nelze dovodit,
ze spravni organ z takovych tfednich zaznamu vychazel. Celni Grad sice pti kontrole
sepsal s pracovniky na stavbé ufedni zaznamy, ovSem tito pracovnici podpisem jejich obsah
nepotvrdili, jak ostatné vyplyva z protokolu o kontrole ¢.j. 130942-14/2014-530000-61.
Predmétné uredni zaznamy tedy nebyly ve spravnim fizeni pouzity jako dukaz.
Prvostupniovy organ vychazel predevsim z protokolu

o vypovedi svédku P. K. a J. B.

Namital-li zalobce, ze v projednavané véci nebyl v dostate¢né mire zjistén skutkovy stav,
tak zdejsi soud mu zapravdu nedava. Pokud prvostupriovy organ dospél k zavéru, ze M. P.,
M. H. a L. D. vykonavali praci na zakladé pokyna zalobce, resp. na zakladé smlouvou
v / v ) ’ . B . e . . 4 e g
urceného odpovédného pracovnika, a byli na pracovisti organizovani jednotlivymi tkoly
stejné jako zameéstnanci zalobce, tak tento zavér ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

Pokud jde o ¢innost, v daném pripadé zateplovani fasady, ktera byla vykonavana na témze
misté ve stejnych podminkach a se stejnymi pracovnimi prostredky, pticemz pracovnici
provadéli michani lepidla, lepeni plata na zatepleni a tklid, tak tato prace nevykazovala
zadné znamky provadéni dila, nebot nebylo mozné rozlisit vysledek prace jednotlivych
v o V v/ 4 / Ve i v / v v V Ve /
zaméstnancu zalobce od pfipadného vysledku Cinnosti osob samostatné vydélecné cinnych.
Tyto osoby tak nemohly
4 i 4 4 / v v Ve v / 4
v ramci smlouvy o dilo vykonavat samostatnou vydélecnou cinnost. Prvostupniovy organ
se této otazce vénoval a zduvodnil, pro¢ smlouvy o dilo povazoval v posuzované véci za
zastreny pracovnépravni vztah. Zdaraznil pritom, ze je tfeba zkoumat skute¢ny charakter
vykonavané prace, nikoli jeji smluvni vymezeni.

Zavér prvostupnového organu, potvrzeny zalovanym, ze se zalobce dopustil spravniho
deliktu ve smyslu § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, tak sohledem na
dostatecné zjistény skutkovy stav obstoji. M. P., M. H. a I D. vykonavali na
kontrolovaném pracovisti tutéz praci jako dalsi osoby, u nichz nebylo sporu o tom, ze se
jednalo o zaméstnance zalobce. Vysledek jejich prace nebylo mozné odlisit od vysledku
4 4 v o V 4 v / Vv v / v o4
prace ostatnich zaméstnanct zalobce. Prace vsech ztcastnénych méla opakujici se charakter
a nevykazovala zadné znamky dila.

Zdejsi soud tak ma za to, ze zalovany aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich
spravnou pravni normu, pritom pochybeni, jez by mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi
soud tak neshledal Zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych Zalobnich bodi nezjistil
zadnou vadu, jez by atakovala zikonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech Gcastnikd fizeni pred zdejsim i kasalnim soudem soud rozhodl jedinym
vyrokem podle § 60 odst. 1 s.f.s. véty prvni s.t.s. ve spojeni s § 110 odst. 3 s.t.s.

Zalobce nebyl ve véci GispéSny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni; to by

/7 4 v / Vv /4 / v / 4 v 4
nalezelo procesné Uspésnému, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak neshledal, ze by
4 /4 M 4 ’ M VvV /7 IV 7 Ve M \4
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se
mu nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. fijna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



