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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: V. D. P., narozeny dne -
t. ¢. na adrese -
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyrnova 787/6, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 31. 8. 2017, &. j.: OAM-153/ZA-ZA11-
HA10-2017

takro:
I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky

ze dne 31. 8. 2017, ¢. j.: OAM-153/ZA-ZA11-HA10-2017, se zrusuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fHzeni ve vy$i 6 800 K¢ k rukam jeho
pravatho zastupce Mgr. Ladislava Barty, advokata do 30 dnt od pravai moci tohoto

rozsudku.
Odtvodnéni:
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. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 8. 2017, ¢. j.: OAM-153/ZA-ZA11-HA10-2017, jimz byla jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®)
a kterym bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle ustanoveni § 25 pism.
1) zakona o azylu. Nepripustnost byla shledana v neuvedeni novych skuteénosti ze strany
zalobce, jez by byly relevantni z hlediska divodt pro udéleni mezinarodni ochrany.

. Zalobce v zalobé namital, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval, zda
v v i v 4 4 v v V. o M4 o v v/
v zalobcové vlasti nedoslo k zasadni zméné poméra, jez by oduvodriovala novou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany zcela ignoroval zalobcovo pravni zastoupeni,
Vel o ’ . ’ ’ v v . 7
nedorudil jeho zastupci napadené rozhodnuti a uprel tak zalobci spravedlivy proces. Jsou
/v / 4 o v 4 v / 4
téz dany nove davody pro udéleni doplnkovée ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany se kzalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prabéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Zalobce ve své opakované zadosti uvadél

.y . . v, - v ’ v v . v /
naprosto stejné motivy jako v zadosti predchozi, v zalobcové vlasti nedoslo k podstatnym
zménam. Udajné zaslana plnad moc neni soucasti spravniho spisu. K uzavieni manzelstvi
s Ceskou oblankou doslo az po vydani napadeného rozhodnuti. Zalobu navrhl zalovany
zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c)
SRS.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 1.

2017, ¢. .o 3 Azs 213/2016 - 34, byla odmitnuta zalobcova kasa¢ni stiznost ve véci jeho
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ¢imz toto fizeni definitivné skoncilo.

. Zalobci bylo béhem azylového ¥zeni na jim hlaSenou adresu zaslino predvolani
k seznamenti se s podklady rozhodnuti. Jelikoz zalobce nebyl zastizen, byla zasilka dne 8. 8.
2017 pripravena k vyzvednuti, jelikoz si ji zalobce v desetidenni lhuté nevyzvedl, byla dne
19. 8. 2017 vracena zalovanému. Dne 24. 8. 2017 se zalobce k seznameni s podklady
nedostavil.

. Dne 31. 8. 2017 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, jez bylo dne 18. 9. 2017
predano zalobci.

Zalobce po podani Zaloby zaslal soudu dokumenty, podle nich? byl v prabéhu
azylového fizeni zastupovan advokatem Mgr. Petrem Kftizidkem, MBA, LL.M., coz bylo
zalovanému oznameno dne 12. 4. 2017. Soudasti zaslanych listin je rovnéz dorucenka
z datové schranky advokata Mgr. Petra Kiizaka, MBA, LL.M., podle ni byla zasilka
nazvana jako prevzeti PZ + plna moc - 1010189, V. D. P, nar. ... dodana Zalovanému dne
12. 4. 2017.
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11. Protoze soud zalovanému nezaslal uvedené dokumenty spolu s zalobou, ucinil tak
ptipisem ze dne 3. 7. 2018 a vyzval jej, aby se k nim vyjadfil. Dne 30. 7. 2018 zaslal
zalovany soudu své vyjadreni, v némz vSak nijak nereagoval na dikazy, jez mély prokazat,
ze byl zalobce béhem azylového fizeni zastoupen a ze o této skutecnosti zalovaného fadné
informoval.

12. Dale soud prfistoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

13. Z dokumentt zaslanych zalobcem ma soud za prokazané, ze byl Zalobce béhem
azylového fizeni zastoupen advokatem Mgr. Petrem Krizakem, MBA, LL. M., a tuto
skute¢nost oznamil nejpozdéji dne 12. 4. 2017 zalovanému, ktery vsak zalobcovo pravni
zastoupeni az do konce azylového fizeni ignoroval.

14. Zalovany se vdésledku ignorace Zalobcova zastoupeni, které samo o sobé
predstavuje podstatnou vadu tizeni, dopustil dvou zasadnich procesnich vad, které mohly
mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Pfedné nezaslal zalobcovu pravnimu
zastupci vyzvu k seznameni se s podklady, k dkonu se tak nikdo nedostavil, nasledné
nebylo zalobcovu pravanimu zastupci doruceno ani napadené rozhodnuti.

15. Obecna povinnost poskytnout zadateli moznost seznamit se s podklady a vyjadrit se
k nim dle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o / [ / v/ 4 Vev Vo i 4 /7 IV v 4 i
predpisu, se tyka i azylového fizeni, pficemz jde o povinnost zasadni, jejiz nesplnéni velmi
vV M 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 v/ 4 v ./ Ve v .
tézce zasahuje prava ulastniku spravnich rizeni, ktefi pak nemaji moznost vyjadrit se k véci

se znalosti vsech dukaza.

16. Nedoruceni napadeného rozhodnuti pravnimu zastupci predstavuje hrubé poruseni
ustanoveni § 24a odst. 3 zdkona o azylu. Zalobce mohl divodné olekéavat, Ye napadené
rozhodnuti obdrzel i jeho pravni zastupce a nemusel jej v dusledku toho o vydani
napadeného rozhodnuti vibec informovat. Je zalobcovym zasadnim procesnim pravem,
aby se jeho pravni zastupce radné dozvédél o nevyhovéni azylové zadosti, v opa¢ném
ptipadé muze v dusledku pochybeni zalovaného vzniknout zalobci 4jma, a to jak ve vztahu

k podani zaloby v dané véci, tak vzhledem k feSeni dalsiho pobytového statusu na Gzemi
CR.

17. Prezkum dalsich zalobnich namitek nemohl soud provést, nebot mu v tom branila
uvedena zasadni procesni vada, jez zatizila celé azylové rizeni beze zbytku.

18. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c)
SRS zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

19. V novém fizeni bude Zalovany ptihlizet k Zalobcovu pravnimu zastoupeni, pokud
stale trva. Kazdopadné vsak zalovany znovu a tentokrat fadné vyzve zalobce, ptip. jeho
pravniho zastupce k seznament se s podklady rozhodnuti. Pokud bude zalobce zastoupen,
zasle zalovany nové rozhodnuti v souladu s § 24a odst. 3 zdkona o azylu zalobci 1 jeho

/ ’ / . / DC .V i / ’ /
pravnimu zastupci. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 SRS je zalovany timto pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

20. Vyrok o nihradé nakladd ¥zeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 SRS, podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem. Naklady vynalozené zalobcem na dané fizeni predstavuji nahradu nakladd
pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby podle ustanoveni § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 7 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3 100
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K¢, tedy celkem 6 200 K¢. Dale mu byla pfiznana nahrada hotovych vydaji za dva tkony
pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K¢; pausalni nahrada
tedy ¢ini 600 K¢. Jelikoz zalobce neprokazal, ze je pravni zastupce platcem DPH, byla
odmeéna ustanoveného pravniho zastupce vymeérena v ¢astce 6 800 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 8. listopadu 2018

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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