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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: H. B., narozeny dne -
t. . v Zatizeni pro zajisténi cizinc Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna -
Balkova
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9
proti
zalované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 14. 8. 2018, & j.: KRPA-303577-17/CJ-
2018-000022
takro:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalované Policie CR, Krajského feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy ze dne 14. 8. 2018, ¢. j.: KRPA-303577-17/CJ-2018-000022, se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
alované ze dne 14. 8. 2018, & j.: KRPA-303577-17/CJ-2018-000022, jimZ byl Zalobce podle
§ 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZPC*) zajistén za Ucelem predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu
Evropské unie (Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



2 4 A 73/2018

stanovi Kkritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o

M 4 4 4 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statti, dale jen ,Dublinské narizeni®), a to na dobu 30
dnt ode dne omezeni osobni svobody.

. Zalobce v Zalobé namital, e Zalovani neposoudila mozné prekazky predani, piitom
zalobce je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU a v prabéhu fizeni o své ptitelkyni hovoril;
zalovana se opomnéla zabyvat priméfenosti dopadi rozhodnuti, a to ve vztahu
k Zalobcovu rodinnému a soukromému Zivotu. Zalovana té% nezhodnotila, ¥e se Falobce
druhy den po svém pijezdu do CR sdm dobrovolné dostavil na pracovisté policie.
Deficitem trpi i uréeni statu piislu$ného k Zalobcovu prevzeti. Zalovan se v napadeném
rozhodnuti rovnéz nezabyvala otazkou systémovych nedostatkt italského azylového fizeni
zvlasté s ohledem na sexualni orientaci zalobce 1 jeho ptitelkyné. V rozhodnuti absentuje 1
fadné odtvodnéni nemoznosti ulozit zvlastni opatteni. U zalobce vazné nebezpeci Gtéku
nehrozi, jelikoz se hned druhy den od pfijezdu obratil na policii. Zajisténi je neprimérene,
jelikoz Zalobce byl v CR jen jeden den. V Zalobcové p¥ipadé bylo mozno uZit zvlastnich
opatfeni.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc zalované k dal$imu fizeni.

. Zalovana se k zalobé vyjadrila, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu rizeni a
zalobnich namitek vyslovila s zalobou nesouhlas. Zalovana musi o zajisténi rozhodnout
v lasové tisni, neni mozné se vsemi okolnostmi zabyvat naprosto zevrubné a byly téz
v v ’ v SV V. g / % .
splnény vSechny podminky pro zalobcovo zajisténi. Zalobce o své pritelkyni neposkytl
zadné podrobné Udaje, naopak, jak uvedl, sam neni rodinnym prislusnikem obcana EU a
M 4 v I\ * Vv 4 . ’ 4 / v .
nejsou mu znamy prekazky, jez by mu branily ve vycestovani. Skutkovy stav véci byl
4 Ve V **V_V 4 /v 4 M v M 4 vV Vv 4
nalezité zjistén. Dobrovolné ohlaseni se na policii nemélo vliv na zakonnost zajisténi.
Chybné uvedeni zemi, kde zalobce pobyval, je administrativni chybou, avsak z
rozhodnuti nepochybné vyplyva, kde snim bylo zahajeno azylové rizeni. Existence
/ / o v / Ve o / / v/ 4 **V_V / v 4
systemovych nedostatkti v némeckém ¢i italském azylovém fizeni ze zjisténych skutecnosti
nijak nevyplyva. U zalobce hrozi vazné nebezpedi ttéku, proto bylo rozhodnuto o jeho
**V_V 4 \4 M v/ 'V 4 Vv 4 v 4 .
zajisténi a o nemoznosti vyuzit zvlastnich opatfeni. Ze zemé, kde byl zalobce povinen
vyckat vysledku azylového rizeni, opétovné vycestoval; divera v zalobce je tak oslabena.
Neulozeni zvlastnich opatfeni bylo v napadeném rozhodnuti tadné odivodnéno. Ulozeni
zvlastnich opatfeni by bylo nejen netlelné, ale i nemozné. Zalobu navrhla zalovana
zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptrezkoumal podle ustanoveni § 75 odst. 1
a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,SRS“) napadené rozhodnuti v mezich #alobnich bodt a vychazel ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili G¢astnici souhlas.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 13. 8. 2018 v 15:30 hodin se zalobce dostavil na
policii, a to bez dokladu totoZnosti. Nasledné byl téhoz dne v 15:40 hodin zaji$tén. Zalobce
uvedl, ze roku 2014 odcestoval z Nigérie do Evropy, na Sardinii pobyval s pritelkyni.
Roku 2015 odesel z Italie do Némecka, kde stravil necelé dva roky, poté se vratil do Italie a
pred dvéma dny pficestoval automobilem do CR.
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8. Béhem podani vysvétleni dne 14. 8. 2018, o némz byl vyhotoven protokol ¢. j.: KRPA-
303577-16/CJ-2018-000022, %alobce mj. sdélil, Ze adresu trvalého pobytu mi v Nigérii,
jinak zije coby bezdomovec v C. a adresu trvalého pobytu nema; v soucasnosti zije v P.
jako bezdomovec bez adresy. V Italii pozadal o azyl, pak odesel do Némecka, pak se vratil
do Italie a nyni je v CR. Jeho cel4 rodina Zije v Nigérii, v EU nikoho nemé, le¢ ptitelkyni
z Madarska, ktera zije v Némecku. Pritelkyné se jmenuje K., celé jméno ani datum
narozeni si nepamatuje. Chtél by Zit v CR, v Italii Zit nechce. V Itlii m4 povolen pobyt, je
tam zadatelem o azyl. Je svobodny a bezdétny. Penize na slozeni financ¢ni zaruky nema.
Zdravotné je v poradku. Na tzemi CR nemé #4dné rodinné piislusniky, neni zde nikdo, o
koho by se musel starat, nemé4 pracovni povoleni ani zdravotni poji§téni. Na tizem{ CR ani
EU nema osobu, kvili niz by skonceni jeho pobytu bylo nepfimérené z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného zivota. Neni mu znama zadna prekazka, jez by mu branila ve
vycestovani. Neni rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU. Nechce do vlasti ani do Italie,
mistni lidé jej nemaji radi, vyhrozuji mu a ma strach, ze by jej mohli otravit kvuli jeho
bezdomovectvi. Nema zadné kontaktni tdaje, le¢ adresu trvalého pobytu.

9. Na zakladé zjisténych skutecnosti zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti ze dne 15.
5. 2018, ¢&. j.: KRPA-180588-16/CJ-2018-000022, jim byl Zalobce podle ustanoveni § 124
odst. 1 pism. ¢) ZPC zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi, a to na dobu 30 dnt ode dne
omezeni osobni svobody. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu.

10. Soutasti spravniho spisu je mj. té2 Ufedni ziznam Mistntho oddéleni policie
Lhotka, ¢. j.: KRPA-303577-4/CJ-2018-001411, ze dne 13. 8. 2018.

11. Dale soud prikrocil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

12. Predné u Zalobce nebyla dina prekazka zaji§téni. Zalobce pYed svym zajiSténim

zminil svij vztah s pritelkyni, avsak dle jeho tvrzeni zije pritelkyné v Némecku, nikoliv
v CR, sdm je svobodny, bezdétny a neni rodinnym p¥slu$nikem obana EU. Z téchto
okolnosti nikterak nevyplyvalo, ze by zalobcovym zajisténim mohlo dojit
k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Sdélenim vyse
uvedenych udaji nemohlo dojit ani ke zpochybnéni realizovatelnosti zalobcova premisténi
dle Dublinského nafizeni, zvla§té kdyZ Zalobcova pitelkyné ani neZije v CR, nybr
v Némecku.

13. Zalovany nepochybil, kdyz se v napadeném rozhodnuti explicitné nevyporadal
\4 Ve vV 4 4 \4 /4 M /4 Ve M . \4
s moznou neprimérenosti zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota, jelikoz
v/ /7 N7/ 4 M . v v . v/ /4 \4 /4 v /v
v fizeni zadné pochybnosti nevyvstaly. Stejné tak nevysly najevo zadné mozné prekazky
zalobcova predani.

14. Za situace, kdy zalobce opakované opustil Italii, kde s nim bylo vedeno azylove
fizeni, nemtze zpusobovat nezakonnost zajiSténi pouze skutecnost, ze se po prijezdu do
CR dobrovolné dostavil na policii. Zalovany v napadeném rozhodnuti na zakladné radné

*eV_V 4 4 v v o M v M /4 \4 b .
zjisténého skutkového stavu dostatecné oduvodnil, pro¢ je nezbytné zalobce zajistit.
Taktéz kratka délka pobytu na izemi CR nemtze nikterak vyvazit zalobcovo opakované
opusténi statu, kde zadal o mezinarodni ochranu.

15. Napadenym rozhodnutim téz nebyl urcovan stat prislusny k posouzeni zalobcovy
v/ . v 4 M 4 4 4 4 . 4 v 4 v/ v /4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, proto neni namitka chybného urceni prislusného
statu relevantni.
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16. V napadeném rozhodnuti se zalovany sice nevyporadal explicitné s otazkou, zda
italské azylové rizeni netrpi systémovymi dostatky, avSak to nebylo v daném pripadé
/4 o v v/ 4 *eV_V 4 v/ 4 v. /7 V7 i
nutné. V prubéhu fizeni o zajisténi nevyvstala zadna pochybnost o koncep¢ni radnosti
italského azylového fizeni, pritom mezi ¢lenskymi staty EU plati princip vzijemné
duvéry, dle néjz je dan predpoklad dodrzovani lidskopravnich standardd ze strany
v / /.0 v v v 4 4 /4 M / v/ 4
Clenskych statt vietné domnénky systémové nezavadnosti azylovych fizeni. Tento
predpoklad nebyl v fizeni o zajisténi ni¢im vyvracen.

17. Co se tyce sexualni orientace zalobce 1 jeho pritelkyné, nevysla v fizeni o zajisténi

.. M M v v/ 4 v/ 4 4 M Ve /

nijak najevo. Stejné tak v rizeni nepadla zadna zminka o perzekuci osob mensinové
sexualni orientace v Italii. Zalovanému tak nelze klast neposouzeni této otazky k tizi.

18. Na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti se zalovany radné vyporadal s nemoznosti
ulozit zalobci v danych pomérech nékteré zvlastni opatfeni. Soud se shodnocenim
ralovaného plné ztotoZtiuje. Zalobce v ¥Hzeni neuvedl Zidnou adresu pobytu v CR, naopak
sdélil, ze zije na ulici a je bezdomovec a nema finanéni prostfedky na slozeni financni
zaruky. Pokud jde o osobni hlaseni se zalobce na policii, neni mozno aplikovat ani tento
institut, jelikoz zalobce opakované opustil zemi, kde o mezinarodni ochranu zadal,
nevlastni cestovni doklad a obecné projevil velkou tendenci ke znacné nezadouci mobilité
v ramci schengenského prostoru.

19. Dale se soud rozhodl neprovést zalobcem navrhované dikazy, jelikoz nejsou ve véci
relevantni. Zalobce v fizeni o zajisténi vubec nehovoril o mensinové sexualni orientaci a
v Ve . M 4 4 v v/ 4 v v oV o
uvedl, ze zije na ulici, jeho prokazovani opaku az v fizeni o zalobé nemize zptsobovat

4 / 4 M o 4 4 4 i i v
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ani diikazy, které maji prokazat intenzitu zalobcova
vztahu s jeho pritelkyni, nemohou byt pfi prezkumu napadeného rozhodnuti podstatné,
jelikoz zalobcova pritelkyné zije v Némecku, nikoliv v CR, a jak zalobce v prabéhu tizeni

v v / V1 4 4 / 4 i o Ve v v v /7 .
pred zalovanym sdélil, sim nema na uzemi EU nikoho, vuéi némuz by bylo skonéeni jeho
pobytu nepfiméfené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota.

20. Ze vsech vyse uvedenych diivodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedtvodnou zamitl.

21. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalované
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v tizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 7. zat1 2018

Mgr. Dana Cernovska v.r.
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samosoudkyné
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