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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: N.X.N., narozeny ..., statni pfislusnost Vietnamské socialistickd republika, t.cC.
bytem ..., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha
7, v fizeni o Zalob¢ ze dne 25.6.2018 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.5.2018 ¢.j. OAM-
103/ZA-ZA11-HA10-2018,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovenému tlumoc¢nikovi Ing. S. T. A. se priznavda za provedeny
tlumocnicky ukon odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 932,-K¢, ktera
mu bude vyplacena z i¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhiité do 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku na ucet ¢. x, VS: x.

Odidvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 25.6.2018 se zalobce domdahal ptezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.5.2018 ¢.j. OAM-103/ZA-ZA11-HA10-2018, jehoz kopie
byla pfipojena, a kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o azylu). Napadené
rozhodnuti oznacil zalobce za nespravné v celém rozsahu pro jeho nezdkonnost zptisobenou
tim, Ze spravni organ posoudil véc ryze formalné a v dusledku toho 1 nespravné rozhodl. Dle
n¢ho v jeho ptipadé byly dany diivody pro udéleni mezinarodni ochrany, zejména podle § 12
a § 14 zakona o azylu a Zalovany se nedostate¢né vypoiadal s diivodem pro udé€leni azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu v tom, ze mél odivodnény strach z pronéasledovani z
diavodu pftislusnosti k urcité socialni skupin€, konkrétné k zemeédélcim. V misté bydlisté jeho
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mladSich bratri ve Vietnamu se pohybuje nékolik gangli, které vymadhaji po lidech tzv.
,»vypalné®, a pokud nedostanou zaplaceno, fyzicky zeméd¢€lce napadaji, coz mize skondit i
smrti. Vzhledem k tomu, Ze zalobce ve Vietnamu nevlastni Zadny majetek, neni schopen
,vypalné® platit a proto se obava nasledk, pti¢emz ze strany statu neni poskytnuta dostate¢na
ochrana, respektive zadna. Zalobce ma za to, Ze nestadi se zabyvat pouze ohrozenim ze strany
domovského statu, ale je nutno zvazovat i jiné ohrozeni, proti kterému domovsky stat
neposkytuje ochranu. Vzhledem k témto skute¢nostem pak byl nespravny zavér zalovaného,
ze v ptipad¢ navratu do vlasti mu nehrozi pfimé a bezprosttedni nebezpec¢i vazné Gjmy.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze se udéleni humanitarniho azylu vyslovné nedomahal,
kdyz z obsahu jeho tvrzeni 1ze dovodit, Ze moznost tohoto udéleni ochrany nevylucoval, tudiz
1 0 tuto ochranu zadal. Spravni orgén sice konstatoval, Ze pfihliZel k oblasti rodinné, socidlni a
ekonomické, tykajici se zalobce, k jeho v€ku a zdravotnimu stavu, ovSem z napadeného
rozhodnuti nebylo patrné, k jakym zavérim dospél. V disledku jiného pravniho a kulturniho
pojeti je vztah mezi rodi¢i a détmi ve vietnamské komunité jiny, nez je b&zné v Ceské
republice (dale jen CR) zejména s ohledem na fakt, 7e ve Vietnamu neni b&zné diichodové
pojisténi pro vSechny. Vzhledem k tomu, ze veék zalobce se blizi k véku, kdy jiz nebude
schopen pracovat, je logické, Ze si pieje zistat se svymi détmi v CR. Zavérem Zalobce navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti ze dne 23.5.2018 zrusil.

Napadenym rozhodnutim ze dne 23.5.2018 ¢.j. OAM-103/ZA-ZA11-HA10-2018 nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona o azylu.
Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyplynulo, Ze Zalobce podal zadost o udé€leni mezinarodni
ochrany v CR dne 30.1.2018 a dne 6.2.2018 poskytl udaje k podané Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR a byl s nim proveden pohovor za piitomnosti tlumo&nika
vietnamského jazyka. Konkrétné sd€lil, Ze je vietnamské statni piislusnosti, narodnosti kinh a
bez ndbozenského vyznéani. Sdélil, ze nemd zadné politické presvédceni, nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany ani hnuti, ani nebyl nijak politicky aktivni. Je rozvedeny a ma dv¢é déti,
jedno je vietnamské statni piislusnosti s trvalym pobytem v CR, druhé je &eské statni
piislugnosti a byvala manzelka disponuje povolenim k trvalému pobytu v CR. Ve vlasti zil v
zemédélské oblasti, kde vlastnili nemovitost jeho rodice, kterou po jejich smrti zdédili
zalobcovi sourozenci. Nikdy nenavstivil jiny stat Evropské unie (déale jen EU), nedisponoval
ani zadnym udélenym vizem & povolenim k pobytu v jiném staté nez v CR, ani nikdy predtim
nezadal o azyl. O mezinarodni ochranu pozadal, protoZe si pieje ztistat v CR se svymi détmi,
ve Vietnamu nema kde bydlet. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze je dobry. V roce 2016 a
2017 navstivil Vietnam kvuli svatbé syna, ktery je Ceskym obCanem, po navratu mu jiz nebyl
prodlouzen trvaly pobyt. Momentalné zije se svou byvalou manzelkou a nezletilou dcerou (17
let), kterou finanéné podporuje, nebot’ v CR podnika, ve Vietnamu nejsou takové moznosti
zaméstnani a bydleni. Poprvé do CR piicestoval v roce 1994, do roku 2010 prodaval na
trznici, nasledn¢ se vratil do Vietnamu, kde se staral o svou matku az do jeji smrti, poté se
vratil do CR, do Vietnamu vycestoval znovu az kvili synové svatbé, po ndvratu mu nebyl
pobyt prodlouZen, pfiemz nevi pro¢. V CR nepéachal zadnou trestnou ¢innost, ma zde pouze
dluhy spojené s jeho podnikénim, které¢ splaci. Ve Vietnamu ma v soucasnosti 4 bratry, ktefi
se zivi jako zem&délci. Na konci pohovoru Zalobee sdélil, Ze si preje mit legalni pobyt v CR a
zistat zde. Zadné dikazy nepiedlozil. Vyuzil svého prava na zpétné pretlumodeni celého
pohovoru za uc¢elem jeho kontroly, poté sdélil, Ze nema namitek k zapisu jednotlivych otazek
a odpovédi v ramci protokolu o pohovoru a protokol podepsal.

V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce je legalizace jeho pobytu na tizemi CR vzhledem k tomu, Ze si
zde preje zlstat se svymi détmi a ndvrat do vlasti odmita z existen¢nich diivodl, nebot’ tam
nema praci ani bydleni. Spravni organ pii posouzeni z&dosti o udéleni mezinarodni ochrany
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zalobce z hlediska divodi pro udéleni azylu vychdzel predev§im z jeho vypovédi, z
informace z Cizineckého informacniho systému a dale z informaci, které shromazdil v
priabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu. Zalobce mé&l moznost se v ramci fizeni seznamit s podklady
rozhodnuti, byl fadné pfedvolan, dostavil se v§ak bez omluvy o dv¢ a ptl hodiny pozdéji.

Po posouzeni vyse uvedenych tvrzeni zalobce spravni organ dospél k zavéru, ze tento
v pribéhu spravniho fizeni neuvedl Zadné skutecnosti, na zdklad¢ kterych by bylo mozno
ucinit zaver, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatinovani politickych prav a svobod
ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zplisobem
pronasledovan; ani nebylo zjisténo, ze by mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu
z prondsledovani z ditvodd uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. z ditvodu jeho rasy,
pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani
urcitych politickych nazori, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v ptipad¢ navratu do
vlasti. Zalobce totiz opustil v roce 1994 vlast na zakladé osobniho rozhodnuti podnikat v CR,
kde ziskal za timto ucelem povoleni k dlouhodobému pobytu, o které ptiSel svym vlastnim
pfi¢inénim (dlouhodoby pobyt v domovském staté). O mezinarodni ochranu formou azylu
pozadal az ve chvili, kdy mu realné hrozilo vycestovani z izemi CR, vyvolal toto ¥izeni jako
pokus o legalizaci svého pobytu v CR, piitom pro tyto G&ely slouzi jina pravni tprava neZ
zakon o azylu.

K zalobcovym tvrzenim o moznych potizich v zemi ptivodu, kterym by po navratu
musel celit, konkrétné obav z absence bydleni a pracovniho uplatnéni, spravni organ
z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951. Ze
zpravy Mezinarodni organizace pro migraci za rok 2016 mimo jiné vyplynulo, ze v oblasti
zajisténi bydleni ve Vietnamu existuji rtizné asistencni sluzby zpoplatnéné na zékladé
konkrétnich pozadavka, Grady statu fesi otdzku zaméstnanosti, nezaméstnanym je vyplacena
podpora, ve vSech provinciich funguji ufady prace, ve velkych méstech jsou provozovany i
soukromé agentury prace. Mezindrodni organizace pro migraci nabizi program asistence
cizincim, ktefi porusili pobytovy rezim, pro navrat domd, a ktery mtize vyuzit i zalobce jako
zadatel o mezinarodni azyl. Dalsi relevantni skute¢nosti bylo, ze zalobce ma ve Vietnamu
Ctyfi mladsi bratry, ktefi mu mohou poskytnout podporu. V této souvislosti spravni organ dale
konstatoval, ze azyl je naprosto specifickym institutem mezinarodnépravni ochrany, ktery
slouzi k ochran¢ osob pied porusovanim jejich nejzakladnéjSich lidskych prav, a nelze jej
k takovym ucelim vyuzivat.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé¢ hodném zvlastniho zietele udéli
rodinnému pfislusnikovi azylanta azyl za ucelem slouceni rodiny. Z vypovédi zalobce,
evidence Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v CR ani ze zjisténi spravniho organu
uéinénych v pribshu spravniho fizeni nevyplyva, ze by v CR byl udélen azyl nékterému
z jeho rodinnych pfislusnika ve smyslu tohoto ustanoveni.

Spravni organ posuzoval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci Zalobce,
piihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu a nenalezl Zadny zvlastniho zfetele hodny davod
podle § 14 zakona o azylu pro udéleni azylu z humanitarniho divodu. Humanitarni azyl je
udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti, které v ptipad¢ zalobce nebyly shledany.

Zalobce neuved] a ani spravni organ nenalezl zadné skutenosti, na zakladé kterych by
mu mohla hrozit v pfipad¢ navratu do vlasti vaznd ijma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti. Dle informaci vyplyvajicich z Vyro¢ni zpravy 2018 — Vietnam organizace Human
Rights Watch se v roce 2017 vyrazné zhorSila situace aktivisti bojujicich ve Vietnamu
zejména za dodrzovani lidskych prav a obecné kritizujicich soucasny politicky rezim ve
Vietnamu; v roce 2016 se obecné¢ zlepSila socio-ekonomicka situace obyvatel diky
hospodarskému ristu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce vycestoval z Vietnamu legdlné a ve
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Vietnamu se nijak politicky neangazoval, nemél spravni orgén zadny diivod domnivat se, ze
by se o jeho osobu mély statni organy po navratu zajimat. V zemi piivodu zalobce neprobiha
ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zadateli za vaznou
ujmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zadkona o azylu. Pfipadné vycestovani zalobce po posouzeni
informaci o zemi plvodu a skutecnostech jim sdélenych neptedstavuje ani rozpor s
mezinarodnimi zavazky CR. Zalovany se vénoval i otazce Zalobcovych déti, kdy musel
konstatovat, 7¢ syn je obanem CR a jiz plnoletou osobou schopnou navstivit otce i ve
Vietnamu; dcera, ktera je vietnamské statni ptislusnosti, dosahla zletilosti 19.8.2018 a je tedy
téz zpusobila otce ve Vietnamu navstévovat. Navic samotné pravo na spole¢ny Zivot zalobce s
jeho dcerou nebylo neudélenim mu mezinarodni ochrany poptfeno, mohou spole¢né pobyvat v
misté, kde budou mit oba moznost legalniho pobytu, coZ nemusi byt nepochybné vyhradné
tizemi CR. Jak konstatoval ve své judikatuie i Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS), rodinné
vazby v CR nejsou ditvodem pro udéleni mezinarodni ochrany v jakékoliv formé.

Z vypovédi zalobce, evidence Zadateldl o udéleni mezinarodni ochrany v CR ani ze
zjisténi spravniho organu uéinénych v priibéhu spravniho fizeni nevyplyva, Zze by v CR byla
udélena doplitkova ochrana nékterému z rodinnych ptislusniki zalobce ve smyslu tohoto
ustanoveni, jeho rodinni pfisluSnici pobyvaji v zemi pivodu. Spravni organ rozhodujici ve
véci tak na zdkladé provedeného spravniho ftizeni shledal, Zze Zalobce nesplnil zdkonné
podminky pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azyl. Zalovany proto
dospél k zavéru, ze v piipade zalobce nebyly naplnény podminky zdkona o azylu pro udéleni
mezinarodni ochrany a mezinarodni ochranu tudiz neudg¢lil.

Zalovany ve svém vyjadient k zalobé dne 15.8.2018 uvedl, Ze diivodnost Zaloby popira
a nesouhlasi s ni, nebot’ nebylo prokdzano, ze by v fizeni o zadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu porusil nékteré procesni ustanoveni. Nejprve Zalovany vyjadfil nazor, ze zalobce
nesplnil svou povinnost vyli€it, jakych konkrétnich krokti, postupti, ukonti, uvah, hodnoceni a
zaveéri se mel spravni organ béhem fizeni, nebo samotnym rozhodnutim dopustit, tedy v
zalobé nedostate¢né vylicil zalobni body. Tvrzeni Zalobce povazoval zalovany za obecna,
doprovazena parafrazi textu ustanoveni textu zakona spole¢né s konstatovanim, ze zalobce
spliioval podminky pro udéleni azylu bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti ¢i pravni
argumentace, o kterou by sva tvrzeni o nezdkonnosti rozhodnuti opiral.

V pribéhu tohoto fizeni o udéleni azylu zalobce neuvedl zadné takové azylove-
relevantni diivody, pro které by mu mohla byt udélena mezinarodni ochrana v nékteré z jejich
forem. Zalovany byl toho nazoru, Ze podana Zadost o azyl byla uéelova, navic nebyla podana
bezprostiedné po piijezdu na tzemi CR, ale aZ poté, co Zzalobce pozbyl povoleni k pobytu na
tizemi CR vlastnim zavinénim a nyni by cht&l z ekonomickych divodi timto zptisobem
legalizovat sviij pobyt v CR. Neuvedl 7adné konkrétni skuteGnosti o tom, Ze by byl ve
Vietnamu pied svym odchodem z vlasti prondsledovan dle § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Zalobcova domnénka, e by mohl byt pronasledovan po svém navratu do vlasti gangy, které
by mély vybirat vypalné od zeméd¢lcl, navic by se jednalo o soukromé subjekty, pred
kterymi by podle Zalovanému znamych informaci mély byt statni orgadny schopny Zzalobce
ochréanit. Zalovany téZ piipomnél, Ze pies obecny postoj spravnich soudl nezasahovat do
vykladu pojmu ,,zvlastniho zietele hodny divod®, existuji nékteré¢ vyjmenované divody, které
pod tento termin podfadit nelze, konkrétné¢ se jednd o ekonomické obtize Zzadatele
o mezinarodni ochranu, snahu o legalizaci pobytu na izemi CR a neuté$ené podminky v zemi
puvodu, pficemz prave tyto divody byly zalobce béhem azylového fizeni uvadény. Vzhledem
ke vSem skuteCnostem se proto spravni orgdn domnival, Ze napadené rozhodnuti bylo
v souladu se spravnim fddem, zakonem o azylu a se zavazky vyplyvajicimi z mezinarodnich
smluv. V podrobnostech odkazal zalovany na spravni spis a zavérem navrhl, aby soud zalobu
jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.
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Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 23.5.2018 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 15.8.2018 odpovidaji obsahu spisu. Dle ufedniho zdznamu o opozdéném
dostaveni se k sezndmeni s podklady rozhodnuti v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany se
zalobce dostavil k seznameni az ve 13:00, pfitom ptedvolan byl na 10:30; tlumoc¢nik odesel
ve 12:40. Podle protokolu o pfedani rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 23.5.2018
zalobci pfedano dne 21.6.2018.

Podanim dorucenym zdejsimu soudu dne 29.8.2018 zalobce sdélil, Ze nesouhlasi
s rozhodnutim soudu bez nafizeni jedndni a Zadal o ustanoveni tlumocnika, ¢emuz bylo
vyhovéno usnesenim ze dne 7.9.2018 ¢.j. 60Az 54/2018-24, kdy byl ustanoven tlumoc¢nikem
Ing. S. T. A.

Ustniho jedndni konaného dne 4.10.2018 u zdej$iho soudu se zG&astnil Zalobce a
zastupce zalovaného. Zalobce setrval na podané zalobé a dale sdélil, Ze podal zadost o
povoleni k pobytu v CR koncem roku 2016, Zadost viak byla zamitnuta. Myslel si, Ze
podanim Zadosti o azyl si mize v CR prodlouzit pobyt. I kdyZ v CR Zil od roku 1994 do roku
2010, kdy prodaval na trznici, ¢esky umi malo, na trzisti se ovSem domluvil. Také uvedl, Ze
v roce 2010 mu shotel prodejni stdnek na Vojtanove, proto musel odcestovat do Vietnamu,
ale nevédél, ze kdyz mél povoleny trvaly pobyt, Ze se mél vracet do CR kazdy rok, aby o
tento pobyt nepiisel. Do CR se vratil az v roce 2016 i z toho divodu, Ze pedoval o svoji
matku. Po navratu do CR v roce 2016 mu byl prodlouZzen pobyt v CR, ale potom mu byl
zrusen kvuli tomu, Ze byl ve Vietnamu dlouhodobé&. Dale sdélil, ze si vzal od banky uvér na
zakoupeni auta pro podnikani, splacet musi mési¢né 5.000,- K¢ a podle banky musi byt na
stejné adrese v CR 5 let, aby avér mohl splatit. Zdvérem Zalobce pozadoval, aby jeho Zalobé
bylo vyhovéno vzhledem k jeho situaci, kdy musi zivit jesté dceru, ktera studuje gymnazium a
také splacet Gvér bance, proto potiebuje, aby v CR mohl zistat.

Zastupce Zalovaného setrval na tom, co bylo uvedeno ve vyjadieni k zalobé a zejména
v napadeném rozhodnuti a zdvérem navrhl zalobu zamitnout, protoze spravni orgén
nepochybil, kdyz rozhodl tak, jak rozhodl v napadeném rozhodnuti ze dne 23.5.2018. Také
konstatoval, Ze je neuvéfitelné, Ze takto zdatny obchodnik, tj. Zalobce, ktery v Cechach ma
rodinu (syn i dcera nepochybné ovladaji ¢esky jazyk), nevyuzil moznosti za pomoci advokata
vést fizeni o povoleni k pobytu dle zdkona o pobytu cizinct, ktery by mu nepochybné vyrazné
pomohl projit v§emi uskalimi pfislusného fizeni. Dokonce si zalobce v této véci Zalobu nechal
sepsat advokatem a je proto svym zpusobem nepochopitelné, ze sluzeb advokata nevyuzil
praveé v fizeni o udé€leni pobytu. Z projevu zalobce se jevi, ze viibec nepochopil, ze azylové
fizeni je zcela odlisné od fizeni o udéleni pobytu a azylem nelze v zadném piipad¢ fesit jeho
situaci, kdy i s ohledem na rodinu Zijici v CR mé zajem zde zistat; nahradu nékladd fizeni
zalovany nezadal.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen s.ihs.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svereno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, (dale jen spravni organ). Dle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech
mezindrodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery md prava a povinnosti
predsedy senatu. Podle § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. soud prezkouma v mezich Zalobnich bodu
napadené vyroky rozhodnuti.
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Podle § 12 zdkona o azylu , Azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo ma odiivodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé zZe je osobou bez statniho obcanstvi, ve

v o6

staté jeho posledniho trvalého bydliste.

V § 13 odst. 1 zdkona je stanoveno, Ze rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripad¢ hodném zvlastniho zietele udéli azyl za ucelem
slou€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Dle § 14 zakona o azylu ,,Jestlize v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadeé hodnem zvlastniho
zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu. *

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,Doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého
posledniho trvaléeho bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2
a Ze nemiuize nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je

voGc

statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zédkona o azylu ,,Za vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje
ulozZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti
z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b) zakona o azylu rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udelen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zviastniho zretele udeéli azyl za ucelem slouceni
rodiny, i kdyz v Fizeni o udeleni mezindarodni ochrany nebude v jeho pripade zjistén diivod pro
udeéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni napadeného rozhodnuti z divodd v ni
uvedenych. Zdejsi soud po piezkoumani obsahu rozhodnuti zalovaného a spravniho spisu
v této projednavané véci dospél k zaveéru, ze zalobni ndmitky nejsou diivodné, jak je ziejmé z
niZe uvedeného.

Pokud se tykd obavy zalobce zmozného pronasledovani jeho osoby blize
nespecifikovanou skupinou soukromych osob, pied kterymi by tidajné nebyl chranén statni
moci, soud se ztotoznil s ndzorem zalované¢ho v tom, Ze tato zalobni namitka byla pouze
domnénkou zalobce nezaloZzenou na zadné skutecnosti dotykajici se zalobcovy osoby.
Podminkou pro udéleni azylu je bezprostiedni a intenzivni ohroZeni, ke kterému ovSem
v ptipad¢ zalobce viibec nedoslo. Dle ndzoru soudu bylo nepochybné, Ze zalobce si podanou
7adosti 0 mezindrodni ochranu cht&l zajistit legalizaci pobytu v CR pro sviij dalsi Zivot.
K takovému ucelu vSak nelze zneuzivat azylové procedury, kterd je urCena pro piipady
pronasledovani z taxativné vymezenych divodi, coz v pfipadé Zalobce nebylo prokazéano.
V tomto sméru soud pfiméfen¢ odkazuje 1 na rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, C.j. 7 Azs
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187/2004-94, ktery uvadi, ze: , Azylové Fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tem
prislusnikiim cizich statu, kteri jsou na uzemi statu piuvodu vystaveni prondasledovani ve
smyslu tohoto zdkona nebo kteri maji odiivodnény strach z takového prondsledovani. Je
patrné, ze zakonodarce nekonstruoval toto Fizeni jako prostiedek klegalizaci pobytu na
vizemi CR ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zdda
o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona. Pravni
vpravu o pobytu cizincii na vizemi CR obsahuje zdkon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
uzemi CR, v platném znéni, jeho? institutii mél Zadatel moznost vyuZit a které drive i ispésné
vyuzival.

V této souvislosti t€z zdejsi soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2003, ¢.j.
4 Azs 23/2003 — 65, ktery uvadi, ze: ,, Skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy
pred vyhroZovanim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, neni bez
dalsiho ani ditvodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani ditvodem
pro udéleni azylu z humanitarnich divodii (§ 14 téhoz zakona).” Soud tedy konstatuje, ze
zalobcem tvrzené obavy pied prondsledovani ze strany soukromych osob nezaklddaly pravo
na poskytnuti mezinarodni ochrany.

Dale se zalobcovy namitky vztahovaly k moznosti ud€leni humanitarniho azylu
s ptihlédnutim k jeho individualni situaci. Zadkonodarce zakotvenim humanitarniho azylu do
¢eského pravniho fadu pamatoval na situace, které sice nelze podfadit pod zadné jiné
ustanoveni upravujici divody udéleni azylu (srov. znéni § 14 zakona o azylu, odkazujici na
§ 12 t€éhoz pravniho ptedpisu), avSak jsou natolik zavazné, ze neudélit zadateli azyl by bylo
nehumanni. O povaze institutu humanitarniho azylu jiz bylo NSS mnohokrat rozhodovano a
existuje bohatd judikatura v této oblasti. Lze vychazet napt. zrozsudku NSS ze dne
24.11.2005 €.j. 6 Azs 304/2004-43, ktery k podstaté humanitarniho azylu uvedl: ,, Neni na nej
pravni narok a posouzeni divodii Zadatelky je otazkou spravniho uvazeni spravniho orgadnu.
V otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je oviadano zdsadami spravniho uvazeni,
zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se miize uskutecnit volba, vietné vybeéru a
zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany,
ale uvazenim spravniho orgdanu jsou uznany za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom smeru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového usudku byly zjistéeny radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii
neni soud opravnen z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavery. “ (srov. také
obdobny rozsudek NSS ze dne 19.7.2004 ¢.j. 5 Azs 105/2004-72).

Soud zjistil, ze v rdmci spravniho fizeni m¢l zalobce moznost uvést ditvody pro udéleni
mezindrodni ochrany vramci pisemného odivodnéni své Zzadosti dne 30.1.2018, pfi
poskytnuti tdajii k zddosti o mezinarodni ochranu dne 6.2.2018 a pfi pohovoru téhoz dne.
ME¢I rovnéz moznost vyjadrit se k podkladlim pro vydani rozhodnuti, které zalovany ve véci
obstaral, a navrhnout jejich doplnéni, jak vyplyva z protokolu o seznameni s podklady
rozhodnuti, ke kterému se v€as nedostavil dne 30.4.2018, jenz je soucasti spravniho spisu.
Zalovany v pribéhu fizeni umoznil Zalobci uplatnit veskera jeho procesni prava a uvést
veskeré divody, které jej k podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vedly, aby byl
zjistén stav veci, o némz nepanuji diivodné pochybnosti. VSechny zjisténé skutecnosti pak
zalovanému poslouzily jako vychodiska rozhodnuti, coz je patrné z jejich rekapitulace
v ivodnich pasazich napadeného rozhodnuti. Usudek spravniho organu byl také logicky
soudrzny, nebot’ zalovany nejprve shrnul tvrzeni Zalobce, poté je porovnal se situaci v zemi
pivodu a na tomto zdklad€ ucinil zavér o nemoznosti udéleni humanitdrniho azylu, stejné
jako o nemoznosti udéleni jakékoli jiné formy mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce uvadél pro fizeni pred soudem jako divody, pro které mu mél byt udélen
humanitarni azyl, své existencni, resp. ekonomické problémy a hrozbu pronasledovani.
O ptedpokladanych obtizich pti hledani obzivy v domovském staté hovofil jiz ve spravnim
fizeni. Bylo pln¢ v kompetenci zalovaného, aby v rdmci své spravni Givahy zhodnotil ditvody
7adosti, které zalobce uvadél v priib&hu spravniho Fizeni. Zalovany v odéivodnéni napadeného
rozhodnuti vyslovné v ¢asti vztahujici se k udéleni humanitarniho azylu uvedl, ze se zabyval
zalobcovou rodinnou, socialni i ekonomickou situaci, a uzaviel, ze z vypovédi zalobce
v prubéhu spravniho fizeni (v uvodu oduvodnéni radné specifikované) nevyplynul zadny
divod podraditelny pod § 14 zakona o azylu. Procesni postup, ktery zalovaného k této tivaze
vedl, byl v souladu s pravnimi piedpisy, proto soud nemohl nez konstatovat, ze zalovany
nejednal ani v rozporu se zdkazem libovtle (srov. rozsudek NSS ze dne 20.12.2005 ¢.j. 2 Azs
36/2005-48). Navic jiz existuje konzistentni judikatura spravnich soudii véetné NSS, podle
niz ekonomické divody zdsadné neptedstavuji divody azylové relevantni ve vztahu
k jakékoli form¢ mezinarodni ochrany (viz rozsudek NSS ze dne 30.11.2005 ¢.j. 2 Azs
222/2005-61 nebo ze dne 27.8.2003 ¢.j. 5 Azs 3/2003-54).

Soud ze vsech vyse uvedenych divodi dospél k zavéru, ze zalovany postupoval pii
vydani napadeného rozhodnuti v souladu se zdkonem, fadné zjistil skutkovy stav véci,
z oditvodnéni napadené¢ho rozhodnuti byla ziejma vychodiska spravniho organu a byly
seznatelné uvahy, které zalovaného vedly k u¢inénym zavéram. Zalovany danou véc posoudil
v ramci podkladd, které byly soucasti spisu, a pfedevsim ve svétle konkrétnich Zalobcovych
tvrzeni ohledn¢ skutecnosti, jez zalobce povazoval za diilezité pro posouzeni své zadosti
o mezinarodni ochranu v CR.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skute¢nostem soudu nezbylo, neZ zalobu zamitnout jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.i.s., dle n¢hoz soud zamitne zalobu, neni-li diivodna
(vyrok I. rozsudku).

O néhradé¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich ndhradu Zalovany, ktery mél ve véci plny tspdch. Zalovanému viak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl pfiznana (vyrok
II. rozsudku).

Usnesenim ze dne 7.9.2018 ¢.j. 60 Az 54/2018-24 byl tlumo¢nikem ustanoven Ing. S. T.
A., kterému bylo zdroven uloZeno, aby provedl tlumo¢nicky tkon — tlumoceni zjazyka
¢eského do jazyka vietnamského a naopak pii jednani soudu. Dle § 58 odst. 2 s.f.s. ma
tlumoc¢nik pravo na ndhradu hotovych vydaji a odmény za tlumocnickou c¢innost, pfi¢emz
podle § 36 odst. 2 s.t.s. plati ndklady spojené s pribranim tlumocnika stat. S ohledem na tuto
skute¢nost soud ve vyroku IIl. tohoto rozsudku rozhodl v souladu s § 17 odst. 1 pol. 1
vyhlasky ministerstva spravedlnosti €. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisi o odméné tlumocnika ve vysi 931,70,- K¢,
zaokrouhleno na 932,-K¢, sestavajici z odmény za tlumocnicky tkon v délce 2 zapocatych
hodin 4 350,-K¢&/hodina a ptiplatek za asijsky jazyk ve vysi 10%, tj. 35,-K¢. Uvedena castka
bude tlumocnikovi vyplacena z u¢tu zdejSiho soudu na ucet ¢. 8147330457/0100, a to ve
lhate, kterou soud povazuje za ptimétenou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasac¢ni

stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li
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kasacni stiznost podiana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 4. tijna 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



