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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatele: V. K.
bytem x
proti
odplrcim: 1) Magistrat mésta Kladna
sidlem namésti Starosty Pavla 44, 272 01 Kladno
2)L.N.
bytem x

3) Mgr. Ing. D. V,

bytem x

4 M.F.
bytem x

5 P.P.
bytem x

6)R. V.
bytem x

7) Ing. V. O.
bytem x

8)J. V.
bytem x

9) M. B.
bytem x

10) Mgr. E. A.
bytem x

o navrhu na urceni neplatnosti volby kandidath - odpurct 2) az 10) - do Zastupitelstva
obce Kacice ve volbach konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018
takro:
I.  Navrh se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

. Dne 19.10.2018 byla Krajskému soudu v Praze doruCena volebni stiznost podle
ustanoveni § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“) a § 60 odst. 4 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zakon®), v niz
navrhovatel zpochybnoval platnost volby kandidati ve volbach do Zastupitelstva obce
Kadice.

. Navrhovatel v prvni fadé konstatoval, ze jeho dcera, J. K., kterd byla ¢lenkou volebni
komise, mu sdélila, ze bylo odevzdano nejmeéné 3 az 5 ,spatnych* hlasovacich listka, avsak
této informaci neodpovidaji tdaje zvefejnéné Ceskym statistickym Gfadem (dile jen
,CSUY), podle nichZ bylo 998 opravnénym voli¢im vydino 607 obalek a 607 obalek bylo
téz odevzdano. Pro srovnani navrhovatel uvedl bez dalstho komentate tdaje z predchozich
voleb v letech 1998, 2002, 2006, 2010 a 2014.

. Dalsi namitkou navrhovatel tvrdil, ze podle jeho dcery bylo ¢lenkou volebni komise pani
T. $patné postupovano pri séitani velkych kfizkG pro strany a malych kfizka pro
jednotlivé kandidaty. Celé scitani tak muselo byt opakovano dalsim clenem volebni komise
jako kontrola, ale ve velké ¢asové tisni a v dusledku toho mohlo dojit k vadnému zpusobu
scitani hlast.

. Dalsi indicii je podle navrhovatele pocet ,absolutnich® hlast volebni strany SNK 002.
Navrhovatel ma za to, Ze srovnani poctu ziskanych hlast od 417 pro odpurkyni 8) do 486
pro odpurce 2) oproti volbam v roce 2010, kdy tato volebni strana ziskala 6 mandatt s
pocty hlast od 215 (M. R.) do 344 (navrhovatel) zavdava pfi¢inu k pochybam o spravnosti
SVYpoctu a prerozdéleni absolutnich hlasii ku absolutnim blasiim v procentech*

. Jako ctvrtou indicii navrhovatel oznadil skutecnost, ze volebni komise nepostupovala pfi
vyhodnocovani hlasovacich listké podle instruktazniho videa CSU a SdruZeni nezavislych
kandidatt Kacice (dale jen ,SNK Kadice®) v koneéném souctu platnych hlasa prislo o
vykazany pocet hlast pro jednotlivé kandidaty. Sporny je podle néj i vykazany pocet
volebnich listkG pridélujicich veskeré hlasy SNK Kacice. Témito skutecnostmi podle néj
doslo k vyznamnému ovlivnéni volebniho vysledku s dopadem na rozdéleni mandata.

. Posledni (podruznou) indicii navrhovatel spatfuje v tom, ze se kromé vysledkt na webove
strance www.kacice.cz nikdy na socialnich sitich neobjevilo bujaré veseli oslavujici
vitézstvi SNK 002 v letosnich komunalnich volbach. Vysledek komunalnich voleb totiz
vyhovuje pouze SNK 002, které do volebni komise delegovalo pani A. N., ktera je sestrou
odptrce 2) a matkou odptrkyné 3). Navrhuje tak, aby soud stejné jako vroce 2014
ptistoupil k rué¢nimu prepocitani odevzdanych hlasg.

. Z4dny z odptirct se k navrhu nevyjadiil.

. Z vypisu z centralni evidence obyvatel soud ovéfil, ze navrhovatel mél v dobé voleb trvaly
/v M Ve v v 4 . / .
pobyt hlasen v obci Kacice a soucasné ze zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce
vyplyva, ze navrhovatel ve volbach sam i kandidoval jako v potadi prvni kandidat volebni
strany SNK Kacice. Neni tak pochyb o tom, Ze navrhovatel je aktivné procesné
legitimovan k podani této volebni stiznosti jako obcan disponujici aktivnim volebnim
’ 4 4 v
pravem v daném volebnim obvodu ve smyslu § 90 odst. 1s. 1. s.

. Poté, co soud ovéril, ze navrh byl soudu dorulen vcas vramci desetidenni lhity od
vyhlaseni vysledkt voleb (vysledky voleb byly vyhlaseny sdélenim Statni volebni komise
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publikovanym pod¢. 225/2018 Sb. v Castce  Sbirky zakona €. 122 rozeslané dne
9. 10. 2018), pristoupil k vlastnimu posouzeni navrhu.

10. Protoze volebni stiznost namita pochybeni
pti séitani odevzdanych hlasd, aniz by namitala vady ovliviiujici samotné hlasovani voli¢a
{1 neprijatelné naruseni predchazejici volebni kampané, byl navrh posouzen jako navrh na
neplatnost volby kandidatd (srov. zavéry usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
6. 11. 2012, ¢.j. 50 A 22/2012-44, publikovaného pod ¢. 2818/2013 Sb. NSS a dostupného -
stejné jako dal$i zminéna rozhodnuti spravnich soudd - na www.nssoud.cz). Vzhledem
k tomu, ze znavrhu nelze dovodit, ze by namitané vady mély dopad jen na volbu
nékterych ze zvolenych kandidata, soud povazoval za odpirce vSechny zvolené kandidaty
do Zastupitelstva obce Kacice.

11. Soud si s ohledem na namitky navrhovatele
vyzadal vyjadreni ¢lent okrskové volebni komise.
12. Clenka okrskové volebni komise Bc. T. V.

soudu sdélila, ze navrhovatel si patrné neuvédomuje rozdil mezi odevzdanymi obalkami a
neplatnymi hlasy. Pokud jde o sporné vyplnéné hlasovaci listky, o jejich neplatnosti
rozhodla okrskova volebni komise v souladu s § 41 odst. 5 volebniho zakona, tyto neplatné
hlasy byly fadné zaevidovany a vlozeny do obalky s oznacenim ,,Neplatné hlasy“. K druhé
namitce potvrdila, ze pfi prvnim scitani hlasi skutecné doslo k chybé a naslednému
opétovnému prepocitani, které provadéla ona spolu s predsedkyni volebni komise. V této
souvislosti prohlasuje, ze na ni pfi opétovném prepocitani hlast nebyl vyvijen zadny natlak
z divodu Casové tisné, ktery by mohl ovlivnit secteni hlast, ale naopak prepocteni hlasa
bylo provedeno se vsi peclivosti a beze spéchu. Neni tak dan zadny davod se domnivat, ze
by prepocteni hlast ovlivnilo kone¢né vysledky voleb. Srovnani letosniho volebniho zisku
volebni strany navrhovatele s volebnim ziskem v roce 2010 povazuje za vysoce ucelové a
absolutné irelevantni. Je presvédcena, ze hlasy byly v letosnich volbach seCteny spravné, a
také prohlasuje, Ze se okrskova volebni komise ¥idila instruktd?nim videem CSU. Intenzitu
povolebnich oslav a pottebu jejich sidleni na socialnich sitich ji pak neptislusi hodnotit.
Pokud jde o pribuzensky vztah ¢lenky volebni komise A. N. k nékterym kandidatim,
v tomto sméru pripomina, ze sam navrhovatel priznava, ze ¢lenkou volebni komise byla i
jeho dcera. Postup vSech ¢lent volebni komise v priabéhu hlasovani i s¢itani hlast byl podle
jejiho presvédcent zcela standardni a nezaujaty a zadné pochybeni v ném nespatiuje.

13. Ptedsedkyné volebni komise Bc. K. S. sdélila,
ze pfi s¢itani hlast bylo skute¢né nékolik hlasovacich listkd vyhodnoceno jako neplatnych,
na tom se vSak komise vétsinové shodla. Neplatné hlasy jakozto predsedkyné fadné
oznadila a vlozila je do obalky k tomu uréené, ktera byla zapeceténa a uschovana spolu
s dal$imi volebnimi dokumenty. Pani T. se skutecné pfi s¢itani hlast dopustila chyby, ale
diky neustdlé vzajemné kontrole byla chyba vcas odhalena. Hlasy byly ptepocitany a
ktizky pro jednotlivé strany a ¢leny spravné zapsany. Zdaraznila, Ze ani jednim ¢lenem
komise nebyl vyvijen zadny dasovy natlak a ze si je jista, ze k vadnému séitani hlast
nedoslo. Nenti ji jasné, na zakladé jakych indicii se navrhovatel domniva, ze volebni komise
nepostupovala podle instruktd¥niho videa CSU, kdyZ se kazdy &en svym podpisem
zavazal ke zhlédnuti tohoto videa. Je pfesvédcena, ze s¢itani hlast bylo provedeno spravné.
Za nesmyslny povazuje argument nezvetejnéni oslav volebnich stran na socialnich sitich.
Udaje o pfbuzenském poméru pani N. jsou pravdivé, aviak stejné tak je pani T. matkou
kandid4ta za volebni stranu PRO KACICI a J. K. dcerou navrhovatele kandidujiciho za
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stranu SNK Kacice. Ke své osobé pak uvadi, ze neni oblankou obce Kacice, a k volbam tak
méla zcela nestranny a nezaujaty postoj, pfi¢emz se nedomniva, ze by néktery ¢len komise
zaujaty byl.

14. Zapisovatelka okrskove volebni komise A.
N. sdélila, ze nékolik volebnich listkd bylo vyfazeno jako neplatnych, vSechny ale byl
radné jako neplatny hlas oznaleny a ulozeny v obalce oznacené ,neplatné hlasy“. O jejich
neplatnosti okrskova volebni komise rozhodla v souladu s volebnim zakonem. V zapise o
prubéhu voleb a vysledku hlasovani se tento Udaj neuvadi. Pfi druhotné kontrole
provadéné okrskovou volebni komisi bylo skute¢né zjisténo, ze se jedna clenka komise pri
s¢itani prednostnich hlasu pro jednotlivé kanidaty dopustila pochybent, to vsak bylo ihned
napraveno opakovanym zaznamem hlasovacich listkii na pomocné scitaci archy. Scitani
bylo provadéno v klidu, beze spéchu a s velkou peclivosti, nikoliv v ¢asové tisni, jak uvadi
navrhovatel. Je presvédcena, ze hlasy byly secteny a zanamenany spravné a porovnavani
s pocty hlasa odevzdanych ve volbach v roce 2010 povazuje za bezpredmétne. Okrskova
komise postupovala pfi s¢itani hlast v souladu se zakonem a presné podle instruktazniho
videa CSU. Okrskova volebni komise setetla hlasy pro volebni uskupeni a pfednostni
hlasy pro jednotlivé kandidaty, celkové soucty hlasi uvedla do protokolu o vysledku
hlasovani. Prerozdélovani mandata pro jednotlivé strany okrskova volebni komise
neprovadi a nemtZe je ovlivnit. Vysledky voleb byly zvefejnény v souladu s pokyny CSU
na strankach obce (www.kacice.cz). Ji osobné do volebni komise jmenoval jako
zapisovatelku odpurce 2) jakozto starosta obce, nikoliv volebni strana SNK 002. SNK 002
nevyuzilo zakonem danou moznost delegovat do okrskové volebni komise clena a
nahradnika. Jeji pribuzensky pomér ke kandidatim neodporuje zadnému zakonu. Volebni
stranou SNK Kacice byla do okrskové volebni komise delegovana dcera navrhovatele, za
stranu PRO KACICI byla delegovana pani T., zbylé ¢lenky volebni komise jmenoval na
neobsazena mista starosta obce.

15. Clenka okrskové volebni komise P. K.
sdélila, ze o neplatnosti hlasovacich listki bylo vzdy hlasovano vSemi cleny komise a po
odhlasovani jejich neplatnosti to bylo vzdy na hlasovaci listek nadepsano a listek byl
ulozen do obalky nadepsané , Neplatné hlasy“. K vadnému secteni hlast doslo pouze u jedné
volebni strany, ale pti kontrole byla tato chyba nalezena a napravena novym séitanim
hlast. Toto nové séitani v zadném ptipadé nebylo provadéno v lasové tisni, naopak
probihalo peclivé a beze spéchu. Je si jista, ze hlasy pro vSechny volebni strany byly
seCteny spravné a okrskova volebni komise postupovala v souladu s instruktaznim
potadem CSU. Volebni zikon nevyluluje ast piibuznych kandidatt v okrskové volebni
komisi, ¢ehoz vyuzily vSechny volebni strany.

16. K vlastnimu postupu soudu je treba
p¥ipomenout, Ze podle ustilené judikatury Ustavniho soudu (dale jen ,US) vychazejici z
demokratického principu legitimity vefejné moci, dle néhoz je lid jejim zdrojem a v této
roli se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢l. 1 odst. 1,
d. 2 odst. 1 Ustavy), plati pro volebni soudnictvi vyvratitelnd domnénka, %e volebni
vysledek odpovida vili volict; predlozit diikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo
volebni pochybeni namiti (nilez US ze dne 26.1.2005, sp.zn.Pl. US73/04). Rizeni
ve vécech volebniho soudnictvi je proto zalozeno na dstavnim principu ochrany
rozhodnuti, které vzeslo zvile vétsiny vyjadfené svobodnym rozhodovanim a
respektujicim priva men$iny. Uprava ové¥ovani voleb je p¥itom alternativné zaloZena na
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predpokladu objektivni pfi¢inné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského
sboru nebo alespont mozné pricinné souvislosti (princip potencialni kauzality ve volebnim
soudnictvi). Tuto moznou pfi¢innou souvislost je vsak treba vykladat nikoli jako pouhou
abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny lze dovodit pravo zvoleného kandidata na
nerueny vykon funkce po stanovené lasové obdobi (srov. nalez US ze dne 10. 1. 1996,
sp. zn. PL. US 30/95), rozhodnuti voli¢d jako suveréna miZe tudiZ soudni moc zménit jen
ve vyjimeCnych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpisobily nebo mohly
prokazatelné zpusobit, ze by volici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

17. Na tato vychodiska navazuje ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“; srov. napt. usneseni NSS ze dne
2.7.2004, ¢.j. Vol 6/2004-12, ¢.354/2004 Sb. NSS), ktera v obecné roviné definuje tri
zakladni predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti takto:

(1)  nezakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona, popf. zakonu
souvisejicich;

(2)  vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno
volebni stiznosti a

(3.)  zasadni intenzita této nezakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmensim
vyrazné zpochybnovat volbu predmétného kandidata. Jinak feceno, tato intenzita musi
v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se duvodné domnivat, ze
pokud by k nezakonnému jednani nedoslo, nebyl by uréity kandidat zfejmé vibec zvolen.

18. Zatimco podle pravni Upravy ucinné do 31.12.2016 postacovalo, jestlize
zjednodusené redeno zasadni intenzita nezakonnosti zptusobovala ,zatemnéni“ volebnich
vysledkd, tzn. jejich zasadni zpochybnéni, zakonodarce novelou provedenou zakonem
¢. 322/2016 Sb. s uéinnosti od 1. 1. 2017 dale zprisnil pozadavky na navrhovatele v tom
sméru, ze v navaznosti na jeho navrh musi byt zjisténo, ze namitana nezakonnost skutecné
vysledek volby ovlivnila. Pokud jde tedy o tfeti zminovany predpoklad, nepostali jiz
jakkoliv vysoka pravdépodobnost vlivu nezakonnosti na vysledek voleb, ale pro zasah
soudu je vyzadovano dosazeni praktické jistoty, ze by bez namitané nezakonnosti byl
vysledek voleb jiny. Princip potencialni kauzality jiz tedy neni ve volebnim soudnictvi
aplikovatelny.

19. Jak dale uvedl NSS v usneseni ze dne
28. 11. 2006, C. j. Vol 82/2006-51: ,strikini poZadavek na predloZeni relevantnich dikaznich
prostredkii navrhovatelem by mobl byt pri prezkumu voleb prekdzkou pristupu k soudu, a to
zvldsté v pripadé jednotlivych obcand, kteri nejsou vicastni scitani blasii volebnimi komisemi.
Aby vsak soud sam pristoupil k prepoctu hlasi & prezkoumdvani spravnosti jejich posouzeni
pouze na zakladé ditkazné nepodloZené volebni stiznosti, musela by jej k tomu v daném pripadé
primét zvldsté vyznamna indicie, kterd by byla zphsobila vyvolat pochybnosti o spravnosti
vyblaseného vysledku voleb. (...) funkce soudu v ramci soudnibo prezkumu voleb nemiize byt
vyklddina tak Siroce, Ze v konecném diisledku by jeho prace méla nabrazovat ¢ jaksi doplriovat
Cinnost volebnich organi, dokonce az ve smyslu prepocitavini vsech hlasovacich listki na
zakladé poubé spekulationé formulované namitky.“ Krajsky soud proto posuzoval, zda
navrhovatel predlozil dostatecné diikazy, resp. zda tu jsou takové indicie, z nichz by plynul
zavér o tom, ze néktery z odpirct 2) az 10) ve skute¢nosti nebyl zvolen.
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20. Takovou indicii by mohlo byt za urcitych
podminek (maly rozdil hlasa postacujici ke zméné pridéleni mandatt) dukazné podlozené
tvrzeni, ze neplatné hlasovaci listky (v tomto smyslu alesporn soud rozumi pojmu ,,spatné
hlasovaci listky“ uzitému navrhovatelem) nebyly i ptres jejich existenci vykazany jako
neplatné, ale patrné zapocteny mezi platné odevzdané hlasy, nebo ze naopak platné
hlasovaci listky byly neopravnéné vytazeny mezi neplatné a hlasy v nich obsazené nebyly
zapoCteny. Navrhovatelovo tvrzeni, ze neplatné hlasovaci listky nebyly radné vykazany,
vSak neni ni¢im prokazano. Byt se navrhovatel odvolava na svou dceru, ktera byla clenkou
okrskové volebni komise, jeji Cestné prohlaseni nepredlozil. Soud v dané situaci alespon
vyzval vSechny cleny okrskové volebni komise (s ohledem na kratkost lhity, v niz musi
soud navrh posoudit, elektronickou postou), aby se k navrhu vyjadrili, jejich vyjadrent
vSak zcela shodné tvrzeni navrhovatele popiraji. Samotna dcera navrhovatele, byt i ji soud
k vyjadfeni vyzyval, se ve stanovené lhuté nevyjadrila.

21. Bezcenné jsou vtomto sméru odkazy
navrhovatele na (daj o poctu vydanych a odevzdanych obalek. Tento daj a jeho srovnani
mezi aktualnimi a minulymi komunalnimi volbami nic nevypovida o poctu neplatnych
hlasovacich listkd, ale o tom, kolik volicu se po vydani ufedni obalky okrskovou volebni
komisi rozhodlo vibec nehlasovat (obalku vyhodili ¢i si ji odnesli, aniz by ji pouzili
k odevzdani hlasovactho listku do volebni urny), popt. se zmylilo a pouzilo k odevzdani
hlasovactho listku jinou nez ufedni obalku. Pouze druhy zminény ptipad (ktery vsak od
prvni varianty na zakladé vyhlasenych vysledka voleb nelze odlisit) predstavuje soucasné
i pripad neplatného volebniho listku, zaroven vsak nejde o jedinou variantu neplatnosti
hlasovactho listku, protoze neplatné jsou téz hlasovaci listky radné odevzdané v redni
obalce, v nichz bylo oznaceno vice kandidatt, nez je pocet ¢lenu zastupitelstva, do néjz se
voli, oznacujici vice nez jednu volebni stranu, neoznacujici nikoho, pretrzené ¢i vlozené do
Uredni obalky spolu s jesté jinym hlasovacim listkem (srov. § 41 odst. 2 volebniho zakona).
Udaje uvadéné navrhovatelem tak o zapocteni neplatnych hlast viibec nic nevypovidaji a
navic ani z Casového srovnani neni patrna zadna vyznamna odchylka mezi jednotlivymi
volebnimi roky, ktera by mohla budit pochybnosti o spravném zpracovani vysledkt
hlasovani. Je tedy treba uzavfit, ze navrhovatel své tvrzeni nijak neprokazal, nehledé na to,
ze ani neuvadi, jak by chyba takto relativné malého rozsahu (Gdajné 3 az 5 hlasovacich
listk) ovlivnila vysledky voleb do té miry, Ze by ve skutelnosti ziskal mandat
v zastupitelstvu nékdo jiny.

22. Také domnénky navrhovatele, ze v dusledku
zjisténé chyby probihalo opakovani séitani ve stresu a mohlo kvili tomu dojit k chybam a
Ye okrskové volebni komise nepostupovala v souladu s instruktiZnim videem CSU, zistaly
neprokazany, protoze byly vyjadfenimi ¢lenek volebni komise a zapisovatelky vyvraceny.
Clenky volebni komise a zapisovatelka (ty, které se vyjadfily a které predstavuji dvé
tretiny z osob ptitomnych s¢itani hlast) se shodly na tom, ze diky vzijemné kontrole
zjistily chybu zpisobenou jednou z nich a tuto chybu odstranily opétovnym prepocitanim,
priCemz i pti opakovaném sc¢itani postupovaly peclivé a beze spéchu a dodrzovaly postup
zachyceny v metodickém videu zpracovaném CSU. Navrhovatel ani zde neuvadi, v jakém
konkrétnim jednini by méla odchylka od metodickych pokynt CSU spodivat a v jakém
rozsahu by podle néj mély byt takovym jednanim dotleny vyhlasené vysledky voleb.

23. S ohledem na jasna, konkrétni a presvéddiva
vyjadfeni Clenek volebni komise a zapisovatelky soud nemél divod na zikladé
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nepodlozenych domnének navrhovatele pristupovat k rozpeceténi radné zapeceténé
volebni dokumentace, kterou od obecniho ufadu Kadice obdrzel a ani provadét kontrolni
scitani odevzdanych hlast, protoze ,indicie“ predkladané navrhovatelem jsou zcela
nepresvédcive.

24. To plati i u tfeti zminované indicie namitajici
nespravné zjisténi vysledkt voleb na zakladé odevzdanych hlast pro jednotlivé kandidaty
(tak alespon soud chape pojem ,absolutni hlasy“ uzity navrhovatelem). Tento ,prevod®
odevzdanych hlast na obsazeni mandatt v zastupitelstvu provadi na zakladé odevzdanych
dajti o pottu hlast postupem podle § 45 volebniho zikona CSU a neni tedy praci
okrskové volebni komise. Samotné rozdily mezi poctem hlasu ziskanych jednotlivymi
volebnimi stranami jsou ptirozenym odrazem jejich popularity u voli¢t v obci, ktera se
v ramci ¢tyrletého odstupu mezi jednotlivymi volbami Casto posouva, a to jak na zakladé
vykonu odvedeného zvolenymi zastupiteli v uplynulém volebnim obdobi a probihajici
volebni kampané, tak i1 na zakladé aktualnich spoleCenskych témat, ktera mnohdy
v minulych volbach dspésni kandidati ani nemohou ovlivnit. Samotna skuteCnost, ze
v letosnich volbach dosahla prakticky drtivého vitézstvi volebni strana SNK 002, zatimco
pred osmi lety byl volebni vysledek podstatné odlisny, proto nemuze jakymkoliv
zpusobem vyhlasené vysledky letosnich voleb zpochybnit.

25. Pouze pro Uplnost soud uvadi, ze je krajné
nepravdépodobné, ze by volebni vysledek v letosnich volbach byl zasazen shodnou chybou
jakou ve volbach minulych, v nichz nebyly zapoditany hlasy na zakladé volebnich listka,
v nichz byla zakfizkovana pouze volebni strana, a to ani v té podobé, ze by k takovému
pochybeni doslo vyluéné vaci strané navrhovatele SNK 002. Zatimco v minulych
volebnich vysledcich (pred jejich prepoctenim soudem) prfipadalo na jednu odevzdanou
Uredni obalku pouze 3,37 hlasu pfi volbé 9 zastupitelt (coz nutné i u védomi faktu, ze
vedle tfi stran s plné obsazenymi kandidatnimi listinami kandidoval téz jeden osamély
nezavisly kandidat a tedy v pripadé hlast danych jen jeho volebni strané zbylych 8 hlasa
propadlo, bylo mimoradné nizkeé ¢islo), v roce 2018 pripada na jednu odevzdanou obalku
cca 8,4 hlasu. Takovy podil v situaci, kdy jedna ze ¢tyr kandidatnich listin byla obsazena
jen 6 kandidaty, a tedy cast hlast danych jen pro danou volebni stranu z 1/3 propadla, a
kdy 1z vyjadreni clenek volebni komise vyplyva, ze bylo odevzdano téz nékolik malo
neplatnych hlasd, je Gdajem zcela realistickym, ktery zadné pochyby o spravnosti sedtent
hlast nevyvolava.

26. Zcela irelevantni se pak soudu jevi podplrny
poukaz navrhovatele na chybéjici povolebni veseli vitézné volebni strany, resp. soudu také
neni jasné, o ¢em by to mélo ve vztahu k vysledkim voleb do Zastupitelstva obce Kadice
vypovidat. Divodny nakonec neni ani poukaz na rodinny vztah ¢lenky okrskové volebni
komise A. N. ke kandidatim vitézné volebni strany. Tento argument navrhovatele vychazi

4 N v ’ ’ ’ .7
z nepochopenti pravidel pro slozeni okrskovych volebnich komisi.

27. Je tfeba poukazat na to, ze podle § 17 odst. 2
véty druhé a tfeti volebniho zakona mtze kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, delegovat nejpozdéji do 30 dnt prede
dnem voleb jednoho ¢lena a jednoho nahradnika do okrskové volebni komise v kazdém
volebnim okrsku, ve kterém se do pfislusného zastupitelstva voli, a teprve neni-li takto
dosazeno nejnizsiho stanoveného poctu ¢lent okrskové volebni komise podle § 15 pism. d)
volebniho zakona, jmenuje ¢leny na neobsazena mista starosta. Volebni komise tedy
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volebni zakon koncipuje jako kolektivni organ slozeny z osob s konkurujicim zajmem
na vysledku voleb, které se navzajem pri vykonu své pravomoci vzajemné kontroluji.

V pripadé, ze by clenové volebni komise méli
néjaké pochyby o spravnosti zapocteni hlast, bylo by v zajmu volebnich stran, které je do
této funkce delegovaly, aby na takové pochyby upozornili jiz v prabéhu scitani hlast a

v/ v \4 v 4 v 4 v v 4 v
v pripadé, ze by nedoslo k napravé (opakovanému prepoctu) namisté, aby na tuto
skuteénost v zapise o prubéhu a vysledku hlasovani v prislusném volebnim okrsku
upozornili.

Samotny zijem nékterého z c¢lend volebni
komise na vysledku voleb (jeho ,podjatost®, 1ze-li v tomto ptipadé ovsem takovy privlastek
vubec pouzit) tedy nepredstavuje jakoukoliv nezakonnost, naopak s faktem, ze kazdy clen
volebni komise z povahy véci ma uréité politické presvédCent ¢i nazor, zakon pracuje a
podita a k zamezeni jeho potencialnich rizik vyuziva princip vzajemné kontroly osob
s konkurujicim zajmem v kolektivnim organu, jimz volebni komise je.

S ohledem na shora uvedené argumenty tedy
lze shrnout, ze navrhovatel nebyl schopen prednést konkrétni a presvéd¢ivé indicie a ani
nepredlozil jakékoliv dukazy, které by umoznovaly uzaviit, ze byla porusena ustanoveni
zakona takovym zpusobem, ze byl ovlivnén vysledek volby nékterého z odptirca 2) az 10).
Soud proto navrh jako nedtvodny zamitl.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., jez
/v v 4 / N7/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
stanovi, ze ve vécech volebnich nema zadny z Gcastnikua pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Toto usneseni nabyva pravai moci vyvéSenim na uUredni desce soudu bez ohledu na
okamzik jeho doruceni Gc¢astnikiim tizeni (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Praha 6. listopadu 2018

Olga Stranska

predsedkyné senatu



