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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobct: a) d,, a.s., ICO: x
sidlem x
b) ACM. C.R. s.r.0., ICO: x
sidlem x
zastoupeni advokatem Mgr. Bc. Pavlem Kozelkou
sidlem Velké namésti 7/12, 397 01 Pisek
proti
yalovanému: Mbstsky t¥ad Cesky Brod
sidlem Husovo namésti 70, 282 01 Cesky Brod

o zalobach na ochranu pred nezakonnym zasahem a o navrhu na zruSeni opatteni obecné
povahy zalovaného ze dne 30.7.2018, ¢ j. MUCB 48361/2018/Ka, sp. zn. S-MUCB
44145/2018,

takto:

I Rizeni o nivrhu na zruleni opatfeni obecné povahy Zalovaného ze dne 30. 7. 2018,
¢.j. MUCB 48361/2018/Ka, sp. zn. S-MUCB 44145/2018, se vyluluje
k samostatnému fizeni.

II. Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem se odmitaji.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobci se Zalobou odeslanou soudu dne 5. 11. 2018, domahaji (ad 1 a 2) podle &sti tieti,
hlavy druheé, dilu ttettho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.%) urleni, ze zasah zalovaného vuci kazdému z nich realizovany
dne 3.9.2018 aspocivajici v Gpravé provozu na silnici ¢. II/113, III/10169 a III/10163
dopravnimi znackami, jimiz byl znemoznén vjezd nakladnich vozidel nad 12 tun na
citované Useky silnic do jejich provozoven v H. aP. je nezakonny. V této souvislosti
zalobci (ad 4) zadaji, aby soud zalovanému soudasné ulozil povinnost obnovit fakticky stav
pred zasahem, tj. odstranit shora popsanou upravu provozu dopravnimi znackami.

. V dalsi casti svého podani se pak zalobci domahaji (ad 3) toho, aby soud zrusil zruseni
opatreni obecné povahy zalovaného ze dne 30.7.2018, ¢ j. MUCB 48361/2018/Ka, sp.
zn. SMUCB 44145/2018, a to ke dni, ktery bude urcen jako pocet dni potfebnych
k odstranéni vady propustku podle znaleckého posudku soudem ustanoveného znalce,
které budou pricteny ke dni 3. 9.2018, kdy zalovany na silnici ¢. II/113, I1I/10169 a
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I11/10163 dopravnimi znackami znemoznil vjezd nakladnich vozidel nad 12 tun na
citované useky silnic do jejich provozoven.

. V této véci zalobci jednou zalobou zahajili dvé rizna fizeni, jedno podle § 79 s. t. s., druhé
podle § 101a s. . s. S moznosti spojeni takovych véci ke spole¢nému projednani § 39 odst.
1 s. . s. nepolita a ostatné takové spolecné projednani véci je 1 krajné nevhodné, mj. z
divodu odlisného procesniho rezimu projednani téchto zalob (lhaty pro vydani
rozhodnuti soudu, zptsob urceni pasivné legitimované procesni strany, rozhodny
skutkovy stav, koncentrace navrhovych bodi apod.). Z uvedeného lze dovodit vedle
nepfipustnosti spojeni téchto véci usnesenim predsedy senatu téz nepfijatelnost jejich
objektivni kumulace v podané zalobé. V takové situaci, ma-li byt zachovano pravo zalobca
na spravedlivy proces (tj. nema-li soud odmitnout zalobu jako celek z davodu nepfipustné
kumulace navrhd), je tfeba interpretovat ustanoveni § 39 odst. 2 s. f. s. tak, ze vedle tam
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vyslovné uvedené moznosti vyloudit jednotliva spolecné napadena rozhodnuti spravnich
organt k samostatnému fizeni, je mozné vyloucit k samostatnému rizeni také soubézné
/ vV o / Vv v / M 4 4 4
podané zaloby razného druhu, jez se ke spolecnému projednani nehodi.

. K takove situaci doslo 1 v tomto pripadé, a proto predsedkyné senatu rozhodla o tom, ze se
navrh Zzalobci na zruseni opatfeni obecné povahy zalovaného ze dne 30.7.2018,
¢.j. MUCB 48361/2018/Ka, sp. zn. SSMUCB 44145/2018, vylucuje k samostatnému fizeni.

. Vnavaznosti na to se soud musel zabyvat dale otazkou, zda jsou splnény procesni
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podminky pro meritorni projednani zalob na ochranu pfed nezakonnym zasahem, které
zustaly predmétem tohoto fizeni.

. Soud pritom musi konstatovat, ze podané zaloby nejsou ptipustneé.

. Ustanoveni § 85 s.t.s., podle néz je zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky (to
neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze uréeni, ze zasah byl nezakonny), zahrnuje
vedle vycerpani dostupnych opravaych prostredka pred spravnim organem i nutnost
posouzeni, zda se zalobci nemohli proti oznalenému zasahu branit podanim jiného
alobniho typu. Zaloba na ochranu pted nezikonnym zisahem maé totiZ v systému Zalob a
jinych navrht projednavanych spravnimi soudy roli subsidiarni. Je uplatnitelna pouze tam,
kde pro feseni sporu s organy vefejné spravy neni procesni Upravou vytvoren jiny, ,na
miru Sity“ zalobni typ, ktery priléhavéji vystihuje specifika toho kterého aktu verejné
spravy a umoznuje presnéji a u¢innéji cilit ochranu poskytovanou soudem.

. 'V pfipadé nyni podanych zalob na ochranu pfed nezikonnym zasahem je pfitom takovym
specifickym procesnim rezimem, ktery ostatné zalobci pod bodem III zalobniho petitu téz
soubézné vyuzili, navrh na zruseni opatteni obecné povahy podle § 101a s. f.s. (srov.
obdobné napt. zavéry vyslovené rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012,
¢.j. 1 Aps 7/2012-50, publikovaném pod ¢. 2752/2013 Sb. NSS).

. Nezadkonny zasah totiz zalobci v podstaté spatfuji v umisténi dopravnich znacek, kterymi
byl zakazan prijezd nakladnich vozidel nad 12 tun pfes propustek umistény na silnici
I11/10169 mezi obcemi Hradesin a Masojedy a kterymi jsou fidi¢i upozortiovani na tento
zakaz téz pred nejblizsimi kfizovatkami se silnici II1/10169. Jak vSak plyne z citace
napadeného opatteni obecné povahy, jeho obsahem bylo pravé stanoveni takové
prechodné dpravy provozu na silnicich ¢ II/113, 1I1/10169 a III/10163 ve smyslu
ustanoveni § 77 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
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zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Vlastni umisténi dopravnich znacek v terénu tak
nepredstavovalo néjaky samostatny akt zalovaného, nybrz bylo prostou realizaci
povinnosti ulozenych timto opatfenim obecné povahy. Povinnostem takto ulozenym se
tudiz musi zalobci branit podanim navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, ktery je
k tomu specificky urcen, a nikoliv zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem
v podobé umisténi dopravnich znacek v terénu, protoze timto umisténim sama o sobé
rozporovana povinnost ulozena nebyla.

10. Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zisahem jsou z tohoto dévodu tedy podle
§ 85 s. f. s. nepfipustné. Soud je proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

11. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého
zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizenti, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.)

Praha 8. listopadu 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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