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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: L. G, narozeny dne -, statni pfislusnost -
adresa na Gizem{ CR -
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 16.7.2018 &j. CPR-8347-9/C]J-2018-930310-
V246

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z castnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni;

Zalobce se Zalobou podanou veas u Méstského soudu v Praze domahal pYezkoumani
rozhodnuti Zalovaného Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 16.7.2018 ¢.j. CPR-8347-
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9/CJ-2018-930310-V246, kterym bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd.
pobytové kontroly, patrini a eskort, &j. KRPA-342461-28/CJ-2017-000022 ze dne
22.1.2018, kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi z zemi ¢lenskych stata EU.
Zalobci bylo spravni vyho$téni uloZeno podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi CR a o zméné nékterych zakond, v platném
znéni ( dale zakon o pobytu cizincl ), na dobu, po kterou mu nebude umoznén vstup na
Uzemi Clenskych statd EU, v trvani jednoho roku. Pocatek této doby byl stanoven podle §
118 odst. 1 zakona o pobytu cizincG od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na
tizem{ CR. Doba k vycestovani z izemi CR byla podle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct stanovena do 20 dnd ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti. Podle ust. §
120a odst. 1 zakona o pobytu cizinca se na zalobce nevztahuji divody znemoziujici
vycestovani podle ust. § 179 tohoto zakona.

Zalobce v podané zalobé namital, ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni je nepriméfené a
neadekvatni okolnostem ptipadu a odporuje zakladnim zasadam cinnosti spravnich organd,
v v/ . / . . / 7 e / v ’ 7 A
predevsim pokud jde o zasadu proporcionality a pravni jistoty. Poukazal, ze na Gzemi CR
pobyval neopravnéné pouze jeden den a projevil snahu legalizovat si svij pobyt, kdyz

M v / v / / 4 V_V /7 v
podniknul veskeré mozné kroky. Spravni vyhosténi je tak ulozeno v rozporu s ust. § 119a
odst. 2, resp. § 174a zakona o pobytu cizinci. Rovnéz tak délka spravniho vyhosténi je
Ve o VV / v/ ~ voo. ’ v /
nepfimérena okolnostem ptipadu. Zalobce povazuje rozhodnuti za neprezkoumatelné a
4 / V. Vv **V_V / v . /
nezakonné s ohledem na nedostatecné zjistény stav véci. Navrhl proto, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a zalobci byla ptiznana nahrada
nakladu rizeni.
Zalovany se k zalobé vyjadril a odkazal na obsah spravniho spisu a odavodnéni rozhodnuti
4 4 4 v o 4 / v \4 /
spravniho organu I. stupné i rozhodnuti napadeného zalobou. Uvedl, Ze ve svém postupu
neshledal pochybeni a navrhl proto zamitnuti zaloby.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu ( § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale s.f.s. ).

Soud ve véci rozhodl pfi jednani na zadost zalobce.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze se zalobce dne 21.9.2017 v 9.00 dostavil na
pracovisté Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy se zadosti o vyfeseni pobytové situace.
Uvedl, Ze se na Gzemi zdrzuje bez platného viza. Provedenou lustraci bylo zji$téno, ze na
Gzemi schengenského prostoru vstoupil pfes polskou hranici dne 13.9.2017 na polské
kratkodobé vizum typu C s platnosti 25.8.2017-15.10.2017 s délkou pobytu 7 dni. Na
izemi CR je neopravnéné od 20.9.2017. V cestovnim dokladu m4 vylepenou vyjezdovou
dolozku vydanou statem USB s platnosti do 28.6.2019. Ve véci neopravnéného pobytu
zalobce bylo zahdjeno spravni tizeni dne 22.9.2017 ve véci spravniho vyhosténi.

Se zalobcem byl pak sepsan protokol o vyslechu tclastnika spravniho fizeni za Gdasti
tlumoénika a alobcova pravniho zastupce. Zalobce, jak z protokolu vyplyva, na otazky
odmitl odpovidat. Zalobctv pravni zistupce na zikladé toho pak uvedl, Ze k otizkim
uvedenym v protokolu o vyslechu Glastnika spravniho fizeni se ve lhtité 15 dna pisemné
vyjadfi. V této lhaté se zalobce nevyjadfil, proto mu byla prostfednictvim pravniho
zastupce zaslana vyzva, na niz zalobce nereagoval. Po seznameni s podklady pro vydani
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rozhodnuti zalobce pozadal o preruseni spravniho rizeni ve véci spravniho vyhosténi,
nebot ma radné podanou zadost o udéleni viza za celem strpéni dle ust. § 33 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincd, do doby rozhodnuti o této jeho zadosti. Jako davod uvedl
situaci v Uzbekistanu, ktera a¢ se zménila, nezménila se natolik, aby zalobctiv navrat byl
bez jakychkoli rizik. Spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 2.1.2018 zadosti o prerusent
fizeni nevyhovél. Rozhodl pak dne 29.1.2018 o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizinct na dobu jednoho roku. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz bylo nasledné rozhodnuto zalobou napadenym
rozhodnutim.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil se zavérem, ze zaloba diivodna neni.

Zalobce nejprve namital neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Soud nesdili
v o 4 bl /7 vV 4 M 4 4 4 4 v
zalobcuv nazor, nebot z rozhodnuti zalovaného i z rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zjistil, ze rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna pro nedostatek davodu, nesrozumitelnost

. . v/ g / / / v/ o /
ani pro jinou vadu fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal namitky uvedené
v odvolani a zavéry, k nimz dospél, dostate¢né odtivodnil. Pravni nazory jsou srozumitelné
a logické.

Soud také poukazuje na to, ze zalobce mél vyhrady k jednotlivym zavérum ulinénym
v napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti spravniho organu I. stupné a lze z toho dovodit,
\4 4 4 o o M M v / 4

ze rozhodnuti netrpi nedostatkem davodu, jak mu je zalobcem vytykano. Soud proto
neshledal namitku neprezkoumatelnosti davodnou.

Zalobou je dale vytykano nedostateéné zjisténi stavu véci. Soud v této souvislosti
poukazuje na to, ze zaloba je v tomto formulovana velice obecné a zalobce ani v zalobé
neuvedl zadné skutecnosti, kterymi by odavodnil, v ¢em spattuje nedostatky zjisténi
/4 4 4 . 4 v/ 4 v 4 / vV M \4
provedeného spravnimi organy v tomto rizeni. Pres obsahlost podané zaloby je tato zaloba
pouze obecna a obsahuje pouze citaci judikatury, aniz by bylo uvedeno, zjakych
konkrétnich divodi povazuje vyporadani odvolacich namitek za nedostate¢né a mylné.

Zalobce v ndmitce nep¥imérenosti vydaného rozhodnuti poukazoval na to, Ze pobyval na
izemi CR neopravnéné pouze dva dny. RovnéZ zminil, Ze se Zalovany také odchylil od
bézné praxe a dolozil to na totoznych pripadech vedenych u zalovaného pod ¢.;. CPR-
11801-2/6]-2017-930310-V24O ze dne 4.7.2017 , ¢&,j. CPR-12024-4/CJ-2017-930310-V238 ze
14.6.2017 a ze dne 2.3.2017 ¢.4. CPR—29750-3/CJ-2016-930310-V240.

Soud pfi posouzeni této zalobni namitky vysel z toho, ze se spravni organ v odvolacim

v/ 7 eev O v / ’ ’ .

fizeni jiz touto namitkou podrobné v napadeném rozhodnuti zabyval a soud v jeho

odivodnéni neshledal rozpor se zjisténymi skute¢nostmi nebo se zakonem. Soud proto

odkazuje na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde na strané 6 - 10 spravni
4 4 v M 4 / 4 4 4 4 4 vV _V 4 v/ vV Vv

organ rozebiral skutecnosti, které se tykaji ulozeni spravniho vyhosténi v pripadé zalobce.

Ve véci bylo rozhodnuto podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct,

4 .. 4 4 4 4 vV _V 4 .. M / 4 4
podle kterého policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci, ktery pobyva na
Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi ¢lenskych statt
EU, a zafadi cizince do informaéniho systému smluvnich statd az na tfi roky, pobyva-li
cizinec na Uzemi bez viza, al k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni
k pobytu.

Nesporné je, e zalobce na tzemi CR pobyval bez opravnéni k pobytu dne 20.09.2017-
21.09.2017 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.
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Dalsim podkladem pro posouzeni moznosti ulozeni spravniho vyhosténi zalobci bylo
zavazné stanovisko vydané Ministerstvem vnitra a v fizeni o odvolani pak prezkumné
stanovisko vydané ministrem vnitra. Z tohoto zavazného stanoviska spravni organ zjistil,
v v A v 1 r7 / v v 13 v v .
ze zalobcovo vycestovani je mozné. Zalobce sam v zalobé nezminoval, ze by skutecnosti
uvedené v zavazném stanovisku nebyly objektivné zjistény.

Rozhodnuti, na ktera zalobce v zalobé odkazoval, se tykala posouzeni spravniho vyhosténi
rovnéz do Uzbekistanu jako v pripadé zalobce a skutecnosti, které zde byly hodnoceny,
svéd¢i o tom, ze v téchto pripadech bylo rovnéz vychazeno z toho, ze vycestovani cizinca
do zemé ptvodu je mozné. Spravni vyhosténi v pfipadech, na které zalobce odkazoval,
nebylo uloZeno s ohledem na to, e uvedeni cizinci pobyvali na tzemi CR kritkodobé a
bylo vychazeno ztoho, ze nechtéli védomé porusovat zdkony a vyhybat se svymi
povinnostem. V pripadé zalobce vsak spravni organ vyhodnotil situaci s jinym zavérem.
Soud v tomto hodnoceni nespattuje rozpor se zjisténymi skuteCnostmi ani se zakonem. Je
nesporné, ze Zalobce pricestoval na Gizemi CR na zikladé viza s délkou pobytu 7 dnt
s potem vstupt 1. Zalobce dne 19.09.2017 podal Zadost o vizum za Géelem strpéni pobytu
podle ust. § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, to jej vSak neopraviiuje k pobytu
na tzemi CR.

Zalovany v odtivodnéni odkazal na ust. § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, kde
jsou upraveny podminky pro moznosti udéleni viza za Glelem strpéni, které jsou dany tim,
ze cizincl ve vycestovani z Uzemi brani prekazka na jeho vali nezavisla nebo jsou splnény
podminky podle § 179 odst. 5 zakona. V pripadé Zalobce bylo zjisténo, ze odbor azylové a
migra¢ni politiky dne 1.2.2018 Zalobcovu zadost o vizum nad 90 dnG za Gcelem strpéni
pobytu z divodu nesplnéni pozadavka zamitl.

Zalovany spravni organ konstatoval, Ze ¥alobce mél moZnost poZadat o prodlouzeni doby
platnosti kratkodobého schengenského viza i doby platnosti pobytu na zakladé
kratkodobého schengenského viza, to vSak neulinil. P¥ed pijezdem na dzemi CR mél
moznost pozadat o udéleni dlouhodobého viza nebo o povoleni k pobytu pti splnéni
zakonnych podminek, a to také neucinil. Spravni organ vysel tedy z toho, ze je vinou
zalobce, ze si nepozadal o takovy druh pobytu, ktery by pokryl celou dobu jeho
predpokladaného pobytu. Soud sdili nazor zalovaného o tom, ze nelze protipravnost
jednani zhojit podanou zadosti o vizum nad 90 dna za Gcelem strpéni v dobé platnosti
schengenského viza.

Soud spolu se spravnim organem znovu zddraznuje, ze ulozené spravni vyhosténi neni
trestem, ale opatfenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi. Jedna se o preventivni opatfeni
a rozhodnutim o uloZeni spravniho vyhosténi je vyjadfen zajem statu na tom, aby se jim
dotleny cizinec na izemi statu nezdrzoval. Zalovany také odkazal na vizovy kodex, kde je
uvedeno v ¢lanku 14 odst. 1 - ,Pfi podani zadosti o udéleni jednotného viza Zzadatel
predlozi a) doklady uvadéjici Gcel cesty; b) doklady tykajici se ubytovani nebo dikaz
dostateCnych prostfedkG na ubytovani; c) doklady, které prokazuji, ze zadatel ma
dostateCné prostredky jak na obzivu na dobu predpokladaného pobytu, tak na navrat do
v o . *V_V o * Vv 4 v & v M Ve 4
zemeé puvodu jeho bydlisté nebo na prijezd do treti zemé, ve které je zaruceno jeho prijeti,
v oo . v Ve 1.7 o . . V17
nebo Ze je schopen si tyto prostredky opatrit legalnim zptusobem, jak je uvedeno v ¢lanku 5
odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 schengenského hrani¢niho kodex; d) informace, které umoznuji
M 4 v \4 M / /7 Vv / /7,0 v v 4 . 4
posoudit zamér zadatele opustit Uzemi clenskych statt pred skonlenim platnosti viza, o
VV V7 17 «
néz zada.
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Spravni organ pak na zakladé toho konstatoval, ze zjednani zalobce vyplyva jeho
obchazeni prava EU, nebot jiz po 6 dnech pobytu na Gzemi schengenského prostoru podal
v/ 4 o / Vv v 4 v v v v 4 v

zadost o vizum nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu, z éehoz 1ze usuzovat, ze nemél zameér
opustit Uzemi ¢lenskych statt pred skoncenim platnosti viza a dal tim jasné najevo netctu

k pravnimu ¥adu CR a k pravu EU.

Soud vysel ztoho, ze spravni organ postupuje v kazdém ptipad individualné, hodnoti
kazdy ptipad podle skutecnosti, které se k nému vztahuji a nelze proto odkazovat na jina
rozhodnuti, ktera se tykaji jinych osob a jinych podminek, za nichz pobyvaly na Gzemi
CR nebo schengenského prostoru. Pokud jde o statni pHslusniky Uzbekistinu, poukazuje
soud na skutecCnost, ze spravni organy s ohledem na nartstajici pocet téchto osob, které
pFijizdgji do CR na zékladé kratkodobého schengenského viza a poté, aniZ by iniciovali
zadost o prodlouzeni udéleného viza, setrvavaji po platnosti kratkodobého viza na Gizemi a
zadaji o vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi, dosly k zavéru, ze
se jedna o ucelové obchazeni kratkodobych viz. Z toho divodu proto byla zménéna
spravni praxe. Soud v tomto postupu spravaiho organu neshledal rozpor se zakonem. Je
treba v tomto pripadé takeé vychazet z toho, ze se na uvedeného cizince, v tomto pfipadé na
zalobce, nevztahuje divod znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizinct. Tato skutecnost vyplyva ze zavazného stanoviska vydaného Ministerstvem vnitra
a je podlozena zjisténymi skuteénostmi o situaci v Uzbekistanu, kde doslo k podstatnému
uvolnéni pomért.

Soud sdili zcela nazor zalovaného na situaci pfi posouzeni této véci, nebot je nutno vyjit
z toho, ze pravo pobyvat na Uzemi CR nepatti do kategorie zakladnich lidskych prav.
Projevem suverenity kazdého statu je rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich
4 4 v/ v 7/ o 4 / 4 .. M v/ V. 7 ’ 4 . /4
statnich pfislusnikd na svém Uzemi. Cizinci, ktefi porusuji pravni normy hostitelského
4 A4 / 4 v/ v \4 4
statu, nemohou pozivat vyhod povoleni pobytu. V pfipadé zalobce po posouzeni
Ve VvV . v / 4 4 vV, VvV 4 4 4 4 v \4 /4
primérenosti ulozeného spravniho vyhosténi, kdy spravni organ dospél k podlozenému
zavéru, ze spravni vyhosténi v pripadé zalobce je zasahem primérenym, ktery i kdyz
v . Ve 7 / v ’, . ’ V. ’ /
predstavuje urcity zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota, neni zasahem
neprimeérenym.
K zalobni namitce, ktera smérovala k posouzeni priméfenosti zasahu spravniho vyhosténi
do rodinného a soukromého zivota, odkazuje soud na odiavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se spravni organ podrobné posouzenim této otazky zabyval. Pokud
4 ’ 4 4 v v/ vV Vv **V_V 4 4 v 4
spravni organ poukazal na to, ze v pripadé zalobce nebyla zjiSténa zadna skutecnost, ktera
by znemoznovala zalobciv navrat do jeho domovského statu, soud s ohledem na obsah
/ / . / 1’ v v v o /
spravniho spisu tento nazor zcela sdili. Zalobce neuvedl, Ze by mu néco branilo v navratu
do Uzbekistanu a neuvedl, ani ze by mél na Gzemi CR navazané spoleenské, kulturni
nebo ekonomické vazby. Pokud jde o zalobni namitku sméfujici k posouzeni
priméfenosti, poukazuje soud na to, Ze tato namitka je velice povrchni, odkazuje pouze na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ( dale NSS ). Soud poukazuje na to, ze zalobce sam
neuvedl zadné podrobnosti tykajici se jeho osobniho, rodinného zivota, jak na Gzemi CR,
tak v jeho vlasti. Pokud jde o posouzeni pfimétenosti, postupoval spravni organ 1. stupné i
zalovany v souladu s judikaturou NSS, na niz zalobce v zalobé odkazoval. Spravni organy
. ’ v v ) v . 7 ,. . v/ vV oV
posoudily povahu a zavaznost dotéeného vefejného zajmu, t.j. v pripadé zalobce pobytu
bez opravnéni na Gzemi CR, délku pobytu v hostitelském staté, dobu, ktera uplynula od
poruseni verejného poradku, rodinnou situaci cizince, jeho ekonomickou situaci, vazby na
hostitelsky stat véetné intenzity téchto vazeb, jeho imigra¢ni historii, jeho zdravotni stav.
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25. Je nepochybné, ze v pfipadé zalobce nebyla prokazana zadna vazba, ktera by jej trvale k

26.

27.
28.

CR vézala. Nebyla rovné? zjiSténa 7adna skuteénost, kterd by znemoZiiovala alobctv
navrat do Uzbekistanu. Soud poukazuje na to, ze zalobce ani v podané Zalobé nezminil
zadné skutecnosti, které by snad byly spravnim orginem opomenuty pri posouzeni
primérenosti ulozeného spravaiho vyhosténi.

Doba, na kterou bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, byla spravnimi organy
v oduvodnéni rozhodnuti zdivodnéna. Je nesporné, ze v pripadé zalobce nebyl davod
Ve M v 4 v 4 M 4 4 V.V 4 > V /
nepristoupit k ulozeni tohoto opatfeni, t.j. spravniho vyhosténi, nebot zalobce pobyval na
Uzemi bez opravnéni k pobytu a pokud tvrdil, ze svou pobytovou situaci fesil, bylo toto
feseni nepfiméfené jeho situaci a nesplnoval podminky pro to, aby mu bylo vydano jim
zadané povoleni za ulelem strpéni pobytu na Uzemi. Nevyuzil jiné moznosti reseni
prodlouzeni doby platnosti kratkodobého schengenského viza. Zalobce sam svym
postupem tedy zpusobil, ze pobyval pak na dzemi bez opravnéni k pobytu. Spravni
vyhosténi v tomto pripadé bylo mozno ulozit az na dobu tfi roku. V pripadé zalobce bylo
ulozeno v trvani jednoho roku, coz bylo shledano soudem i spravnimi organy jako
Voo VvV / /v v ’ 7 A
primérena doba k tomu, aby bylo zabranéno zalobcovu vstupu na Gzemi CR nebo
schengenskeého prostoru. Pokud zalobce po uplynuti této doby, po kterou nemtize vstoupit
na uzemi EU, bude mit zajem pobyvat na tomto Gzemi do budoucna, je tfeba, aby k tomu
podnikl patticné kroky a svij pobyt si nalezité legalizoval. Bez téchto primérenych kroku
i M \4 M 4 i v v 4 4
pak riskuje, ze bude o jeho pobytu rozhodovano i tak, ze mu bude ulozeno spravni
vyhosténi. Soud v postupu spravnich organt neshledal nezakonnost vytykanou zalobcem.

Soud proto zalobu jako nediavodnou zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.f-s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, jak je ve vyroku

tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci spéch, proto mu nahrada nakladu tizeni
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nenalezi, a zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruceni pfi splnéni
podminek § 103 odst. 1 s.f.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v tizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.

Praha 14. zar1 2018

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



