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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci
zalobkyné: P.G.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, Praha
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2016, &. MV-72938-7/S0-2015,
takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 10. 10. 2016,
¢j. MV-72938-7/SO-2015, se rusi a véc se vraci k dal$imu fizeni zalované.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd Hzeni ¢stku 16 342 K¢, a
to k rukam jejiho advokata Mgr. Petra Vaclavka do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravniho fizeni

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»2Ministerstvo vnitra®) ze dne 24. 3. 2015, ¢j. OAM-17423-24/DP-2014, jimz byla vyrokem
I. podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v rozhodném
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znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd®), a zaroven vyrokem IL. podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na ustanoveni § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Gelem podnikani - G&ast
v pravnické osobé.

2. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla prodlouzena s poukazem na to, ze
zalobkyné neplnila Gcel povoleného pobytu na Gzemi (vyrok L.). Spravni organy dospély
k zavéru, ze zalobkyné fakticky nevykonava funkci jednatele. Dale ji povoleni
k dlouhodobému pobytu nebylo prodlouzeno sohledem na existenci jiné zavazné
prekazky pobytu zalobkyné na Gzemi (vyrok IL). Tato prekazka byla shledana v tom, ze
je nelegalné zaméstnana u spoleénosti ARDEU MAX; s.r.0.

II. Shrnuti argumentt obsazenych v Zalobé

3. Vzalobé ze dne 10. 11. 2016 (spojené snavrhem na pfiznani odkladného uéinku)
zalobkyné oznacila napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné. Ministerstvo
vnitra uvedlo, ze zejména z provedeného vyslechu vyplynulo, ze zalobkyné nevykonava
funkci jednatele spole¢nosti ARDEU MAX, s. r. o. Neuvedlo nicméné, jaké dalsi dukazy
k tomu prispély, coz bylo nutné s ohledem na uziti slova ,zejména“ a s ohledem na § 68
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®). Dale
spravni organy uvedly, ze zalobkyné dle svych slov funkci jednatele vykonavat v budoucnu
nehodla a nema, coz zalobkyné kategoricky odmita a nikdy to béhem svého vyslechu ani
netvrdila.

4. Na zakladé faktu, ze zalobkyné oblasné vykonava v ramci podnikani i fyzicke aktivity,
nepodepisuje smlouvy a nevede ucetnictvi, vyvodilo Ministerstvo vnitra, ze nevykonava
obchodni vedeni. V této souvislosti upozornila na to, ze ve spole¢nosti jsou dva jednatelé

v v M4 v M v i M 4 M / o M v1/
(zalobkyné a jeji manzel) a je na spoleCnosti a jednatelich, jakym zptsobem si rozdéli
¢innosti. V mnohych situacich ani neni v zajmu spolecnosti, aby oba jednatelé délali totéz.
Zaroven jednatel nemusi mit odborné znalosti pro vykon vsech ¢innosti, tudiz zalobkyni
nemuze byt prfi¢itano ktizi, ze uUletnictvi ma na starosti druhy jednatel. Rovnéz

v v 4 v 4 v 17 v M oV 4 4 v v
skutecnost, ze se zalobkyné realné podili na chodu spole¢nosti, nemuze vést k zavéru, ze

, .. . ’ . vy . N /
neplni funkci jednatele. Kvalitu prace jednatele maji hodnotit osoby, které jej do této
funkce dosadily, nikoliv spravni organ. Spravni organy v rozporu s § 3 spravniho radu
rezignovaly na zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti, napriklad
neprovedly vyslech druhého jednatele spole¢nosti.

5. Za daldi problematicky aspekt oznadila pojem jina zavazna prekazka, pod ktery spravni
organy podrazuji domnélou nelegalni praci. Jedinym organem, ktery vyslovil domnénku o
4 4 ’ . \4 v . M M v . / 4 vV o 4
nelegalni praci zalobkyné, bylo Ministerstvo vnitra, ackoliv k takovym zavérim nenti
/ v 7 / ’ / 1.7 /s . /7
opravnéno. Zadné relevantni rozhodnuti o nelegalni praci nikdy nebylo vydano
kompetentnim organem. Nadto upozornila, Ze probéhla kontrola Gfadu prace a nelegalni
praci nezjistila. Zaroven uvedla, ze je cizinkou a v dasledku jazykové bariéry mohlo dojit
k nepochopeni otazky - ztoho diavodu v jedné vypovédi uvedla, ze je zaméstnankyni,
ackoliv byla v té dobé také jednatelkou spolecnosti. Z jeji vypovédi naopak vyplyva, ze
zcela absentuje znak podfizenosti a nadfizenosti.
6. 'V neposledni radé Zalobkyné uvedla, Ze Ministerstvo vnitra prakticky ignorovalo vazby
zalobkyné, které byly na zemi Ceské republiky vybudovany. Ve véci byla porusena
priméfenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinct.
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7. Vzhledem k vyse uvedenému navrhla zalobkyné, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

III. Vyjadteni zalované

8. 'V podani ze dne 21. 12. 2016 zalovana odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
uvedla, ze rozhodnuti neni ani nepfezkoumatelné ani nezakonné, bylo fadné oduvodnéno
a je z néj zrejmé, z jakych podkladd zalovana vychazela. Konstatovala, ze zalobni namitky
jsou shodné s odvolacimi.

9. Priméfenost dopadi rozhodnuti na sféru zalobkyné byla zkoumana. Jelikoz duvod pro
neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je dan i v pripadé manzela zalobkyné,
Vev v 4 4 v 4 1./ v 7/ v v . 4 4 4
pricemz pobytova opravnéni nezletilych déti zalobkyné jsou vazana k pobytovému
4 v 4 *Vo M Ve VvV / i 4 Ve v v
opravnéni rodicu, nedojde k neprimérenému dopadu do rodinného zivota zalobkyné,
jelikoz uzemi Ceské republiky bude muset opustit cela rodina spolecné. Ani dopad do
soukromého zivota zalobkyné neshledala zalovana nepfiméfenym ve vztahu
k vykonavané dlouhodobé nelegalni praci. Nelegalni praci zakon o pobytu cizincd
povazuje za zavazneé jednani, jelikoz je dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o pobytu cizinct divodem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

10.  Vzhledem k vyse uvedenému navrhla zalovana, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.Replika Zalobkyné

11. 'V podani ze dne 7. 2. 2017 se zalobkyné vyslovila k vyjadfeni zalované a setrvala na své
b 4 / eV v v \4 v / 4 v 4 M
pozici zastavané jiz v zalobé. Konstatovala, ze pokud zalovany na zakladé namitek
v v / 4 4 i 4 4 4 /4 4
zalobkyné uvedenych v odvolani nenapravil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, nema zalobkyné jinou moznost, nez se obratit se zalobou na soud a opétovné
vytknout vady, které nebyly napraveny. Dle zalobkyné zalovany nechape pojem
rodinného zivota. Pausalni konstatovani, ze pokud odjedou rodice, pojedou i déti a neni
zde tedy zadny problém, je vzhledem k okolnostem pfipadu, kdy déti zde ziji témér cely
zivot a povazuji Ceskou republiku za svij domov, formalisticke a nelidske.

V. Odkladny tinek

12.  Krajsky soud v Brné (dale take ,soud®) usnesenim ze dne 8. 12. 2016, ¢j. 29 A 212/2016-42,
priznal zalobé odkladny ucinek, jelikoz shledal, ze Gjma hrozici zalobkyni v pripadé
nepriznani odkladného cinku je nepomérné veétsi, nez Gyma zpusobena tretim osobam.
Zaroven priznani odkladného ucinku nebylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Zalobkyné osvéddila, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyvéa dlouhodobé, je zde vydéle¢né
¢inna, zije zde cela jeji rodina a déti zalobkyné zde dochazi do Skoly.

VI. Posouzeni véci soudem

13.  Krajsky soud v Brné ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), bez Gstniho jednani prezkoumal
v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti Zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti
Ministerstva vnitra vletné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je
dtvodna. Pfi prezkumu soud vychazel ve smyslu § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu Zalobkyné byla zamitnuta jednak z dévodu
neplnéni Ucelu pobytu na Gzemi (vyrok L) a jednak z divodu existence jiné zavazné
prekazky pro dalsi pobyt na 4zemi (vyrok IL).

Soud nejprve strucné predesila, ze v nedavné dobé rozhodoval véc, jejiz vécna podstata byla

obdobna zejména ve vztahu k divodim, které vedly k formulaci vyroku II. rozhodnuti
Ministerstva vnitra v aktualné posuzované véci. Timto drivéjsim rozhodnutim je rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2018, ¢j. 29 A 159/2016-93, ve kterém soud posuzoval
rozhodnuti Ministerstva vnitra a zalované, kterym nebyl prodlouzen dlouhodoby pobyt
na Uzemi manzelovi zalobkyné. Tato rozhodnuti vychazela rovnéz z konstatovani jiné
zdvazné prekdzky, za kterou byl oznaden vykon dle nazoru spravnich organt nelegalni
prace - zaméstnani pro spole¢nost ARDEU MAX, s. r. o. Soud vyse citovanym
rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil. Jak bylo také zjisténo, sama zalovana v jiném
pozdéjsim fizeni (o povoleni trvalého pobytu manzela zalobkyné) dospéla ve vztahu ke
stejné praci manzela zalobkyné k pochybnostem ohledné jeji zavaznosti. Odlisnost
aktualné projednavané véci od véci feSené vyse citovanym rozsudkem spociva zejména
v tom, ze nyni spravai organy dospély navic také k zavéru o neplnéni ucelu pobytu ze
strany zalobkyné, zatimco ve vztahu k jejimu manzelovi nemély pochybnosti o tom, ze
Ucel pobytu plni. Ve vztahu k nelegalni praci a jejimu podrazeni pod pojem jiné zdvazné
prekizky lze ovsem z vySe citovaného rozsudku priméfené vychazet, na coz soud na
ptislusném misté v odivodnéni upozorni.

Soud na avod konstatuje, ze napadené rozhodnuti jakoz i rozhodnuti spravniho organu
4 v V. o v 4 M i v M v o / 4 v M /
prvaniho stupné povazuje za prezkoumatelna, jelikoz je zrejmé, na zakladé jakych
o /4 M / c 7/ M 4 4 4 Ve / 4 4
podkladd bylo rozhodovano a jakymi uvahami se spravni organy pfi svém rozhodovani
fidily, jsou tedy jako celek srozumitelné odtivodnéna. I pres tento zavér zde existuji dil¢i
nedostatky, namitané zalobkyni, které vsak neprezkoumatelnost nezpusobuji.

Formulaci ,zejména®“, ktera se objevuje v odivodnéni rozhodnuti a naznacuje, ze spravni

organy vychazely zvétstho poctu dukazd, povazuje soud za chybnou. Ze zbytku

oduvodnéni je totiz zfejmé, ze spravni organ dospél k zavéru o neplnéni ucéelu pobytu
’ v 7 vV 1V v v . vV s s

pouze na zakladé vypovédi zalobkyné a povazoval ji za dostacujici.

Vadna je dast odivodnéni, ve které spravni organy uvadi, ze zalobkyné dle svych slov
funkci jednatele vykonavat v budoucnu nehodla a ani vykonavat nema. Nebylo z jisténo,
ze zalobkyné obdobné tvrzeni béhem vyslechu uvadéla. Neni tudiz ztejmé, na zakladé
éeho spravni organy tyto skuteCnosti zjistily. Soudu se spise jevi, ze jde o zavéry
spravnimi organy z vypovédi zalobkyné dovozené.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Ministerstvo vnitra za Glelem posouzeni plnéni Gcelu
pobytu pfedvolalo zalobkyni k vyslechu na den 10. 7. 2014. Na zakladé provedeného
vyslechu dospélo k zavéru, ze zalobkyné za danou spolecnost de facto nejedna a funkci
jednatele de facto nevykonava, jelikoz dinnost, kterou zalobkyné popsala, neodpovida
samostatnému jednani za spolecnost a obchodnimu vedeni, jak je {innost jednatele
vymezena v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech,
v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o obchodnich korporacich®). Dale Ministerstvo
vnitra na zikladé dotazu na U¥ad price - krajskd poboctka v Brné zjistilo, e alobkyni
nebylo vydano povoleni k zaméstnani u spole¢nosti ARDEU MAX; s. r. o., a¢ z jejiho
vyslechu vyplynulo, Ze u ni zaméstnana je. Dospélo tedy k zavéru o vykonu nelegalni

prace.
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Z vyse uvedeného je zrejmé, ze zcela dostacujicim dikazem pro shledani obou klicovych
divodt, v jejichz dasledku nebylo povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzeno, byl
vyslech zalobkyné ze dne 10. 7. 2014. Soud ovsem po prezkoumani spravaiho spisu a
zejména stézejniho dikazu dospél k tomu, ze spravni organy nepostupovaly podle zakona
a dospély k nespravnym zavéram.

a) k plnéni iicelu pobytu

Z vypisu z evidence cizinci s povolenym pobytem na tzemi Ceské republiky provedeného

dne 28. 4. 2014 vyplyva, ze zalobkyné méla od roku 2009 povolen pobyt nejprve za
Ucelem studia, nasledné od 20. 5. 2010 do 19. 5. 2012 za Gcelem Gcasti v pravnické osobé
(vykonna manazerka). Posledni povoleny pobyt byl udélen od 20. 5. 2012 do 19. 5. 2014
za Ucelem podnikani - Gcast v pravnické osobé. Dne 28. 4. 2014 potom podala zalobkyné
aktualni zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem podnikani.

Dle systematického vykladu zakona o pobytu cizinct na véc dopada ustanoveni § 34 odst.

1 pism. b), které je treba v tomto pfipadé vykladat tak, ze Ministerstvo vnitra neprodlouzi
cizinci dloubodoby pobyt, jestlize neplni ncel, pro ktery mu byl dloubodoby pobyt povolen.
Judikatura se vyjadrila tak (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2017,
¢. 1 Azs 66/2017-29), ze smyslem prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je
zaji$téni dal¥iho legalniho pobytu cizince na tzemi Ceské republiky, a to p¥i pokratovani
v UCelu, pro ktery mu bylo pobytové opravnéni udéleno. Spravni organ proto musi pri
posuzovani zadosti o prodlouzeni tohoto pobytu pfihlizet k tomu, zda cizinec tento jim
deklarovany tucel nalezité vyuziva. Pokud cizinec nenapliuje ucel, pro ktery mu bylo
udéleno povoleni k pobytu na Gizemi Ceské republiky, je potom na misté jeho Zidosti o
prodlouzeni pobytu nevyhoveét.

Zaroven je nezbytné, aby deklarovany Ucel byl napliiovan faktickou cinnosti a nikoliv
pouze formalné. Je-li timto Gcelem napfiklad podnikani, nepostaci samotna skute¢nost, ze
cizinec figuruje v obchodnim rejstriku, podnikatelska cinnost musi byt aspon prevazné
vykonavana (k tomu se obdobné vyjadtuje Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27.
12. 2011, &. 7 As 82/2011-81).

Soud ma ovsem za to, ze je treba odliSovat situace, kdy je deklarovany ucel ,naplinovan®
zcela formalné bez vazby na fakticitu (tedy napriklad formalnim zapsanim do obchodniho
rejstriku; formalnim drzenim zivnostenského povoleni apod.; nicméné bez napliovani
dalsich znakd ,podnikani®) a situace, které sice vykazuji urdita i nestandardni specifika, ale
zaroven je nelze oznalit za zcela formalni. Soud ma za to, Ze spravni organy v tomto
ptipadé chybné vyhodnotily provedeny dikaz (vyslech zalobkyné), kdyz ho vylozily
zcela k tizi Zalobkyné a to bez zohlednéni rady indicii, které naznadovaly, Ze se nejedna o
typickou snahu o pouhy uméle vytvoteny dojem plnéni Gcelu pobytu.

Ackoliv zalobkyné béhem vyslechu uvedla nékolikrat skute¢nosti, ze kterych je ztejmé, ze
funkci jednatele spole¢nosti vykonava prevazné jeji manzel, nelze dle nazoru soudu ucinit
M v /7 4 v v \4 v /7 IV 4 M 4 4
jednoznacny 1 zavér o tom, ze zalobkyné neplni ucel pobytu, kterym bylo ,podnikani -
Gdast v pravnické osobé®.

Ustanoveni § 194 zdkona o obchodnich korporacich stanovi, ze statutdirnim orginem

spolecnosti s rucenim omezenym je jeden nebo vice jednatelii a nasledujici ustanoveni upravuji
specifika jednatelské funkce. Napfiklad ustanoveni § 195 stanovi, ze jednateli prislusi
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obchodni vedeni spolecnosti; § 196 rika, ze jednatel zajistuje vddné vedeni predepsané evidence
a dcetnictvi, apod.

27.  Ze spolecCenské smlouvy, ktera je obsazena ve spravnim spise, vyplyva, ze ve spolecnosti
7N Ve / VeV v . . ’ . A s V2
vystupuji Ctyti jednatelé (pfiemz dva z nich nedostali vizum a jsou v Azerbajdzanu).
Z vypisu z obchodniho rejsttiku vyplyva, ze kazdy z jednatelt je opravnén rozhodovat
samostatné. Vzhledem ke skutecnosti, ze obchodni korporace je subjektem soukromého
prava, jeji konkrétni organizacni nastaveni je v mezich zdkona primarné zalezitosti
autonomie vule. Proto nelze opravnéné vyzadovat, aby vichni ¢tyfti jednatelé vykonavali
své funkce ve zcela stejném rozsahu. Zaroven nelze kategoricky usuzovat na to, ze subjekt
neni jednatelem, pokud nevykonava srovnatelny rozsah c¢innosti jako jiny jednatel
v i / v/ v 77 4 v \4 / /
spolecnosti. Soud v daném pripadé dospiva k zavéru, ze z provedeného vyslechu nebylo
v / Ve i i / 4 v v v v 4 /. IV
mozné udinit kategoricky zavér o tom, ze zalobkyné neplni deklarovany cel pobytu.

28. Soud pro srovnani odkazuje na pfipady, které byly feSeny v judikatufe spravnich soudu a
ve kterych byl ptijat zavér o zcela formalni povaze ,naplnovani“ deklarovaného ucelu
pobytu. V pripadé feseném ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 3. 2017, &. 1 Azs 66/2017-29, bylo cisté formalni jednatelstvi konstatovano na
zakladé toho, ze spolecnost, u které byl stézovatel jednatelem, nevykazovala od svého
zalozeni zadnou Cinnost smérujici k zisku a ani sam stézovatel konkrétni podnikatelske
vysledky své spoleénosti nijak nerozvedl. V ftizeni bylo prokazano toliko to, ze
stézovatelem a jeho manzelkou zalozena spolecnost vlastni jedinou nemovitost, kterou si
manZelé od své spoletnosti pronajimaji a p¥i pobytu v Ceské republice v ni bydli.
Pravdépodobné skutkové stejnou véc, ovSem z pohledu manzelky, fesily spravni soudy v
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 11. 2016, ¢j. 30 A 226/2015, jehoz zavery
byly potvrzeny rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2018, ¢&. 5 Azs
2/2017-36.

29.  V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2013, ¢j. 4 As 114/2013-35, byl fesen
pripad, kdy stézovatelka deklarovala ucel pobytu ,uéast v pravnické osobé“. V daném
pripadé uvedla, ze je jednatelkou spolecnosti, nicméné z vypisu z obchodniho rejstriku
vyplyvalo, ze samostatné nemuze provadét zadné tkony, jako vétsina z uvedenych 34
jednatel, jelikoz spolecnost mohla navenek zastupovat pouze jedina osoba. V daném
pripadé soud schvalil zavéry spravnich organt ohledné ryze Gcelového a formalni ,,plnéni®
Géelu pobytu.

30. Vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2015, ¢&j. 3 Azs 160/2015-50, byl
fesen pripad stézovatelky, ktera byla spole¢nici v obchodni spole¢nosti zabyvajici se koupi
a pronajmem nemovitosti. Spole¢nost vlastnila dva byty, pti¢emz stézovatelka se zabyvala
analyzou trhu nemovitosti a planovala vypomoc studentim, kteH ptijedou do Ceské
republiky. Vyznamnou skute¢nosti ovSem bylo, ze béhem relevantni doby (tfi roky)
stézovatelka pobyvala na tizemi Ceské republiky pouze 40 dni, délka pobytu tedy nebyla
dostate¢na k naplnéni Géelu pobytu (podnikani).

31. Lze uvést i priklad z rozhodovaci praxe stejného senatu Krajského soudu v Brné, ktery
v rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢&j. 29 A 123/2015-62, tesil ptipad, kdy zalobce sice byl
zapsan v obchodnim rejstiiku jako jednatel a v jeho vypisu bylo uvedeno, ze mtze jednat
samostatné, nicméné z provedeného vyslechu vyplynul pravy opak, totiz ze za spole¢nost
samostatné jednat nemohl. Zaroveri bylo shledano, Ze Zalobce neznal ani zakladni
skutednosti podstatné pro jednani za spolecnost.
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32.  Soud proto povazuje na nutné zdtraznit nékteré momenty, které vyplyvaji z provedeného
/ 4 / v . / / s 4 / Vv /7 vV / M /
vyslechu, a které aktudlné projedndvany pripad odlisuji od vyse nastinénych typickych
pripadu, kdy dochazelo k vykonu funkce jednatele pouze formalné ,na papire®. V prvni
fadé je mozno poukazat na to, ze ¢innost spoleénosti ARDEU MAX, s. r. 0., smérovala
k vytvafeni zisku, kterého dosahovala. Zalobkyné byla dle vypisu z obchodniho rejstriku
jako jednatelka oprdvnéna jednat samostatné, coz bylo potvrzeno i v jeji vypovédi.
Z vyslechu zalobkyné rovnéz nevyplynulo, ze by neznala elementarni skutednosti

M o4 v v v 4 vV 4 /4 v \4 v
souvisejici s predmétnou spolecnosti. Rovnéz nebylo prokazano, ze by se zalobkyné
’ v v ’ 7 A / . 117
v relevantni dobé zdrzovala na Gzemi Ceske republiky pouze v marginalnim rozsahu.
Soud ma za to, ze témto okolnostem nebyl v daném pfipadé pfiznan dostateény vyznam,
v disledku ¢ehoz spravni organy posuzovaly zalobkyni shodné s vyse prezentovanymi
v/ Ve Vv ) / . 74 v 17 7 / . / .
ptipady Cdisté formalniho ,jednatelstvi“, popf. podnikani, se kterymi se ve své praxi
setkavaji. Spravni organy kladly vyrazné vétsi duraz na zjisténi, ze ¢innosti jednatele
4 4 M 4 v v \4 v 4 v / /
vykonava primarné manzel zalobkyné. Dle nazoru soudu ovSem popsany skutkovy stav
s prihlédnutim ke vsem jeho specifikim nelze ztotozrovat s pripady disté formalniho
jednatelstvi, kdy jedna spolec¢nost ma vice, nékdy i nékolik desitek jednateld, ktefi jsou
cizinci a o cinnosti spolecnosti nevi témér nic. S ohledem na vyskyt téchto pripada
v praxi je pro soud pochopitelny prfisnéj$i nahled, ktery zastavaji spravni organy.
Nicmeéné v této situaci lze na zakladé zjisténého skutkového stavu ucinit zavér spise o

ve ) v 1 . : v ) .. o
urcité formé ,délby prace® mezi manzeli - jednateli spoleénosti, mnikoliv o zcela
formalisticke povaze funkce jednatele.

33.  Z konkrétnich tvrzeni lze poukazat na to, ze zalobkyné naptiklad béhem vyslechu
nékolikrat explicitné uvedla, ze je jednatelkou spoleénosti ARDEU MAX; s. r. o. Kdyz
uvedla, Ze je ve firmé zaméstnana a ma s ni smlouvu, predlozila dle protokolu o vyslechu
jako doklad Dohodu o odméné podle Smlouvy o povéfeni a vykonu funkce jednatele
spolecnosti, ktera provozuje hostinskou cinnost. Z toho je zfejmé, ze zalobkyné neuziva
dtslednou terminologii a v jejim podani pojem ,zaméstnani“ a ,vykon funkce jednatele
spolecnosti“ splyva. Dale zalobkyné uvedla, ze ji nikdo nedava v souvislosti s vykonem
funkce pokyny; pokud manzel nemize, dochazi na finan¢ni Urad; na sidle firmy také
vyzvedava dopisy. Vyslovné uvedla, Ze je opravnéna podepisovat smlouvy (a podepisovala
smlouvu se spolecnosti Pepsi), nicméné to nedéla, jelikoz tyto véci obstarava zejmeéna
manZel. Zalobkyné uvedla, Ze mtZe disponovat s penézi firmy, uvedla, jakym zptisobem si
déli zisk, jaky byl zisk v roce 2013, jaky je zakladni kapital spolecnosti a kde je jeji sidlo.

34.  Soud tedy uzavira, ze se spravni organy dopustily vady fizeni, kterd mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti, kdyz vyslech zalobkyné vyhodnotily v rozporu s § 50 odst. 4
spravniho radu, jelikoz nepfihlédly peclivé ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.

b) k nelegalni praci

35. Ve vztahu kdruhému davodu, pro ktery zalobkyni nebylo prodlouzeno povoleni
k dlouhodobému pobytu, soud vychazi ze svého pravniho nazoru, ktery vyjadril ve véci
tykajici se dlouhodobého pobytu manzela zalobkyné. Krajsky soud v Brné se v rozsudku
ze dne 4. 9. 2018, &j. 29 A 159/2016-93, ztotoznil s namitkami, viéi nespravné interpretaci
neurcitého pravniho pojmu jiné zdvainé prekizky (ktera méla za dasledek subsumpci
neodpovidajictho jednani pod tento neurcity pojem) avidi posuzovani primérenosti
rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincg.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

8 29 A 212/2016

Relevantnim ustanovenim, které bylo ve véci aplikovano, je § 56 odst. 1 pism. j), ktery
v dusledku systematické interpretace zakona o pobytu cizinca dopada i na fizeni o zadosti
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Relevantni ustanoveni rika, ze
Ministerstvo vnitra prodlouZeni k dloubodobému pobytu cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince
na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaind prekdzka pobytu cizince
na vizemi.

Predné je treba rici, ze zalobkyné zadala o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu z titulu vykonu funkce jednatele spole¢nosti ARDEU MAX, s.r.o., priemz dle vyse
vyjadfeného nazoru soudu neni mozné konstatovat, ze by tuto funkci zalobkyné
nevykonavala.

Soud si je védom, ze jind zdvaind prekizka je neurlitym pravnim pojmem, a prezkum
soudu je v této souvislosti do uréité miry omezeny. Provadéni vykladu tohoto pojmu vsak
klade na spravni organy zvysené naroky. Soud je toho nazoru, ze v tomto fizeni doslo ze
strany spravnich organu k pochybeni, jelikoz nevyhodnotily fadné veskeré skutecnosti,
které vysly najevo v souvislosti s nelegalnim zaméstnanim zalobkyné a nezjistily skutkovy
stav bez duvodnych pochybnosti.

To, ze zalobkyné vedle povinnosti jednatele vykonavala dle aktualni potfeby i praci, ktera
je predmétem dinnosti této spolednosti, tedy pripravovala jidlo a obsluhovala zakazniky
Ve .. v / 4 4 i 4 v M M 4 v
pti prodeji pres okénko, bylo spravnimi organy zohlednéno jako dominantni skutecnost.
Dle nazoru soudu spravni organy opomnély zvazovat specifika nelegalni prace zalobkyné
a zejména dostatecné nezvazily zavaznost tohoto jednani s ohledem na okolnosti pripadu.
V prvai fadé bylo tfeba vyjit ze skutecnosti, ze zalobkyné vykonava funkeci jednatele ve
v M 4 / 4 . Ve 4 VeV v v o v . v 4

spolecnosti, ktera se zabyva hostinskou ¢innosti (pfi¢emz soud opét zduraznuje, ze ma za
to, ze nebyl prokazan opak). V fizeni také nebylo zjisténo, ze by zalobkyné kromé
odmeény za praci jednatele za dalsi ¢innost pobirala v relevantni dobé dalsi odménu.

Soud nesnizuje zavaznost a protipravnost jednani, které naplnuje znaky nelegalni prace,
ma ovSem za to, ze v posuzovaném pripadé by po zvazeni vSech relevantnich okolnosti,
nebylo mozné dospét k zavéru, ze se jedna o jednani takové intenzity napliujici obsah
pojmu jiné zdvainé prekazky, ktera by znemoznovala prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Nutnost zvazovat riznou intenzitu nelegalni prace vyplyva
napriklad 1 z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢j. 11 A 168/2017-47.
Ptestoze zakon o pobytu cizinc povazuje vykon nelegalni prace za dtvod ke spravnimu
vyhosténi, nelze ani v tomto piipadé odhlizet od konkrétni intenzity a zavaznosti daného
jednani ve vztahu k ukladanému opatfeni.

Déle dle nazoru soudu spravni organy pochybily také pti zvazovani ptimétenosti dopadt
rozhodnuti na Zivot cizince dle § 174a zakona o pobytu cizincl. Toto ustanoveni fika, ze
PP posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemt,
jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navizané na vzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec stdatnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydlisté. K aplikaci tohoto ustanoveni dojde v ptipadé, ze jina last zakona o pobytu
.. o 4 4 Ve Vv M 4 4 . vVv/ 4 4
cizincu posuzovani primeérenosti uklada (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2017, &. 9 Azs 288/2016-30). V takovém ptipadé § 174a usmérnuje
4 7/ 4 4 4 o M o /. \4 4 4 /. *eV_V
volnost spravni uvahy spravnich organa a jeho duslednym dodrzenim ma byti zajisténa
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priméfenost rozhodovani ve vécech pobytu cizinct. V aktualné posuzované véci nutnost
zkoumat pfiméfenost vyplyva z ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 44a odst. 3
as § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

42. 'V této souvislosti soud nesouhlasi s provedenym posouzenim pfiméfenosti rozhodnuti,
které vychazi z predpokladu, ze k odstéhovani bude nucena cela rodina, tudiz pravo na
rodinny zivot nebude dotéeno. Tento ptistup opomnél vzit v potaz komplexni integraci
rodiny zalobkyné (vCetné vazeb jejich déti na Gzemi apod.). Dalsi duvod pro pozitivai
zavér o priméfenosti napadeného rozhodnuti byl spatfovan v zavaznosti jednani, kterého
se zalobkyné méla dopustit. Soud ma ovsem dirazné pochybnosti o skutecné spolecenske
skodlivosti a intenzité shledaného jednani, které ostatné vyjadril jiz vyse. Domniva se, ze i
za Ulelem primérenosti rozhodnuti spravaiho organu bylo na misté dakladnéjsi zohlednéni
zavaznosti a druhu jednani zalobkyné, zejména sohledem na specifické konkrétni
okolnosti jeji ,nelegalni prace“. I z tohoto ohledu napadené rozhodnuti zalované nemohlo
obstat.

VII.  Zavér a niklady fizeni

43. Prti prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako divodnou. Proto napadené rozhodnuti zrusil
podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravntho pro nezakonnost. V nasledujicim rizeni bude
v 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4
zalovana vazana pravnim nazorem soudu ve smyslu § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho.

44. O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

45.  Zalobkyné méla v ¥zeni o Zalobé plny Gspéch, proto ma pravo na nhradu nikladd ¥izeni
vudi zalované. Odmeéna advokata zalobkyné a nahrada hotovych vydaju byla stanovena
podle § 35 odst. 2 soudniho radu spravniho a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisa. V tomto pripadé za tfi Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky zalobkyné) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tf1 rezijni pausaly
ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkem 10 200 K¢. Protoze advokat zalobkyné je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho fadu spravniho
o Castku 2 142 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydajd odvést. Zalobkyni dale pislu§i nihrada za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (3 000 K¢) a za
navrh na pfiznani odkladného Géinku (1 000 K¢) v celkové vysi 4 000 K¢. Celkem ji tedy
vidi zalované byla pfiznana nahrada naklada ve vysi 16 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud
urcil ptiméfenou lhatu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. fijna 2018
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JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



