¢.j. 29 Af 43/2016-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

Zalobce: HANYKO Praha s.r.o., IC: 64940152
sidlem Kfizova 1018/6, 150 00 Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Kubicou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 602 00 Brno

za Udasti osoby

zUlastnéné na fizeni: Narodni dstav duSevniho zdravi
sidlem Topolova 748, 250 67 Klecany
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Kochmanem
sidlem Belgicka 276/20, 120 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnutim p¥edsedy U¥adu pro ochranu hospodifské souté¥e ze dne 29.
2. 2016, ¢. j. UOHS-R359/2015/VZ-07687/2016/321/BRy, a ze dne 24. 5. 2016, ¢. j.
UOHS-R413/2015/VZ-22093/2016/322/KBe,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥zeni.

IV.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se svou Zalobou vyslovné domahal zru$eni dvou rozhodnuti Zalovaného, a to
jednak rozhodnut{ ze dne 22. 10. 2015, & j. UOHS-S0683/2015/VZ/35322/2015/542/ESu,
jimz zalovany podle § 117a pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale
jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), zastavil fizeni o navrhu zalobce ze dne 2. 10. 2015 na
zahajeni fizeni o prezkoumani Gkont zadavatele (osoby zGclastnéné na ftizeni) ucinénych
pti zadavani vetejné zakazky ,NUDZ - laboratorni nabytek® zadavané v otevieném ftizeni,
jehoz oznameni bylo do Véstniku vetejnych zakazek odeslano dne 28. 7. 2015 a uvetejnéno
dne 29. 7. 2015 pod ev. & 519193 (ve znéni opravy dne 18. 9. 2015) a v Utednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 31. 7. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 146-268746, ve znéni opravy
dne 23. 9. 2015, jednak rozhodnuti ze dne 18. 11. 2015, & j. UOHS-
S0683/2015/VZ/39840/2015/542/ESu, kterjm Zalovany zamitl navrhy alobce na natizeni
predbéznych opatreni, jimiz mél Zalovany zadavateli ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) a
pism. b) zakona o verejnych zakazkach ulozit zakaz uzavtit smlouvu v zadavacim zatizeni
na predmétnou verejnou zakazku, resp. ulozit pozastaveni zadavaciho fizeni na
predmétnou verejnou zakazku.

Prestoze zalobce v petitu zaloby vyslovné napada obé rozhodnuti zalovaného, coby
spravniho organu prvniho stupné, krajsky soud (s ohledem na zavéry vyslovené v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs 16/2003-56)
z obsahu zaloby 1 naslednych podani zalobce dovodil, ze zalobce svou zalobou broji rovnéz
proti v zahlavi citovanym rozhodnutim ptedsedy Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
(dale jen ,predseda UOHS®), v nich% rozhodoval o ¥alobcem podanych rozkladech proti

vyse citovanym rozhodnutim zalovaného.

Prvné uvedenym rozhodnutim ze dne 29. 2. 2016 pfedseda UOHS zamitl rozklad %alobce a
potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2015, nebot jej povazoval za spravné, a s
duvody, kterymi odavodnoval zastaveni predmétného rizeni podle § 117a pism. d) zakona
o vefejnych zakazkach, se zcela ztotoznil. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnut
totiz poukazal na skutenost, ze dle § 114 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach must
navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele verejné zakazky vedle obecnych
nalezitosti podani obsahovat rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli a doklad o
opétovném slozenti jistoty podle § 67 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, a to v pripadé,
ze jde o navrh, ktery je k zalovanému podavan pred uzavrenim smlouvy na vefejnou
zakizku. Zalovany prezkoumal obsah nivrhu a p¥iloh, které k nému byly ptiloZeny,
pricemz zjistil, ze zalobce k navrhu nepfipojil ani doklad o slozeni kauce, ani doklad o
doruceni namitek zadavateli. Skutecnost, ze by doklad o doruceni namitek zadavateli mél
byt ptilohou (soudasti) navrhu zalobce v navrhu ani netvrdil. S ohledem na skutecnost, ze
se dle zalovaného jedna o neodstranitelnou vadu podani, uzavrel, ze tato vada nemuze byt
zhojena ani dodate¢né tim, ze zalobce doklad o dorudeni namitek dorucil zalovanému
nasledné dne 16. 10. 2015, nebot tak uéinil po lhité pro podani navrhu dle § 114 odst. 4
zakona o verejnych zakazkach, a proto spravni rizeni zastavil podle § 117a pism. d) zakona
o vefejnych zakizkich. Ke shodnému nazoru dospél i predseda UOHS, kdy? konstatoval,
ze mezi neodstranitelné vady navrhu zakon o verejnych zakazkach se radi 1 doklad o
dorudeni namitek, coz znamena, ze pokud zalovany obdrzi navrh, ktery neobsahuje doklad
o doruceni namitek zadavateli, pak jediny mozny postup v zahajeném spravnim frizeni je
jeho zastaveni. Namitku zalobce, ze je mozné doklad o doruceni namitek dodatecné
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doplnit ve lhtté 15 kalendarnich dnt ode dne doruceni oznimeni o zahjeni spravniho
fizeni dle § 114 odst. 10 v navaznosti na § 114 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach,
predseda UOHS povazoval za nedtvodnou, nebot neodpovida samotnému textu zikona,
ani jeho smyslu a Gcelu.

Rovnéz v druhém z zalobou napadenych rozhodnuti, tj. v rozhodnuti ze dne 24. 5. 2016,
predseda UOHS zamitl rozklad Zalobce (sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.
11. 2015), nebot jej posoudil jako rozklad podany opozdéné [podle § 152 odst. 5 pism. b) ve
spojeni s § 92 odst. 1 a § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
¥4d“)]. Z toho dévodu predseda UOHS neptistoupil toliko k jeho meritornimu prezkumu
ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu, ale v souladu s § 92 spravniho fadu pouze zkoumal,
zda neexistuji predpoklady pro prezkoumani napadeného rozkladu v prezkumném ftizent,
pro obnovu fizeni nebo vydani rozhodnuti, pfi¢emz dospél k zavéru, ze zadné takove
skutecnosti v daném pripadé dany nebyly.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce, za pouziti obdobné argumentace jako ve svém rozkladu proti rozhodnuti
v /4 VA 4 /7 Vv 4 b4
zalovaného ze dne 22. 10. 2015, namita nezakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot dle
jeho nazoru zalovany ptistoupil k zastaveni fizeni jednak v rozporu se smyslem zakona o
verejnych zakazkach, jednak v rozporu s § 114 odst. 10 v navaznosti na § 114 odst. 11
/4 Vv . / 4 /4 4 v / v V.’ 7/ /4
zakona o verejnych zakazkach. Procesni postup zalovaného, flagrantné porusujici zakon o
R ’ / . v . . / /
verejnych zakazkach, je dle zalobce nadto v rozporu s principy dobré spravy.

Zalobce ma za to, e smyslem zikona o vefejnych zakizkach je nepochybné také zajistit,
aby byl dodrzen proces, kdy nejprve budou podany namitky k zadavateli, a potom se
navrhovatel teprve obrati na zalovaného, jak ostatné vyplyva z Divodové zpravy k zakonu
¢. 40/2015 Sb., na jehoz zakladé byla citovana ustanoveni § 114 odst. 10 a odst. 11 vtélena
do zdkona o vefejnjch zakizkich, a zni? cituje i pfedseda UOHS v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti: ,,Smyslem navrZené vpravy je tak docilit tobo, aby byly podaviny
pouze vizné minéné ndavrby oprené o duvody, které navrhovatel predestiel prostvednictvim
ndmitek jiZ zadavateli.“ Zalobce je toho nizoru, Ze tento smysl byl z jeho strany naplnén.

Zalobce je rovné toho nizoru, Ze zalovany postupoval v rozporu s § 114 odst. 10 v
navaznosti na § 114 odst. 11 zakona o verejnych zakazkach, z nichz lze dovodit, ze doklad
o doruceni namitek zadavateli je mozné dolozit i ve lhuté 15 kalendarnich dnt ode dne
dorudeni oznameni o zahajenti rizeni, jak to predpoklada § 114 odst. 11 zakona o verejnych
zakazkach, nebot omezeni, o kterém hovori § 114 odst. 10 zakona o verejnych zakazkach,
se nemuze tykat dokladu o doruceni namitek zadavateli.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadteni k Zalobé predseda UOHS predné uvedl, e v &Asti, v ni% se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2015, kterym zamitl navrhy zalobce na
vydani predbézného opatreni, je zaloba nepfipustna, nebot se jedna o rozhodnuti
predbézné povahy, na néz se vztahuje kompetenéni vyluka dle § 70 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), jak ostatné konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 7 As 23/2013-33 (dostupny rovnéz na
www.nssoud.cz), a proto by zaloba méla byt krajskym soudem v této ¢asti odmitnuta
podle § 46 odst. 1s. t.s.
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Ve vztahu k zalobnim namitkam predseda UOHS konstatoval, ze se prevazné shoduji
/4 . VvV v / MRS ./ /4 i Vv v v
s namitkami zalobce, uplatnénymi jiz v jim podaném rozkladu, s nimiz se vsak predseda
UOHS dle svého nazoru v napadeném rozhodnuti dostate¢né a radné vyporadal. Zalobce
vSak dle jeho nazoru tuto argumentaci zcela pomiji a sméfuje svou zalobu nikoliv proti
Vi . 4 v /4 v i v
rozhodnuti o rozkladu, ale pouze proti rozhodnuti prvostupniovému, ackoliv obé
rozhodnuti zalovaného spolu tvori nedilny celek, a je tak tfeba tato rozhodnuti
prezkoumavat ve spoleCném znéni.

Nad ramec toho predseda UOHS uvedl, Ze pro posouzeni rozhodované véci je zcela
zasadni nejprve odpovédét na otazku, jaké nalezitosti navrhu jsou zakonem stanoveny, a
zda se v pfipadé, ze navrh nékterou z nalezitosti neobsahuje, jedna o vadu odstranitelnou ¢i
neodstranitelnou. Konkrétné v daném pripadé je tfeba tuto otazku odpovédét ve vztahu k
nalezitosti navrhu, kterou je pripojeni dokladu o dorudeni namitek zadavateli. Zakon o
vefejnych zakazkach v § 114 odst. 3 stanovuje nalezitosti navrhu, mezi néz ve vété treti
fadi i doklad o slozeni kauce podle § 115 zakona a doklad o dorudeni namitek zadavateli a
doklad o opétovném slozenti jistoty podle § 67 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, a to
v/ v v M 4 /. \4 /4 4 4 v v 4
v pripadé, ze jde o navrh, ktery je k zalovanému podavan pred uzavrenim smlouvy na
vefejnou zakazku. Dle predsedy UOHS je tak zcela ziejmé, ze pokud kterakoliv z téchto
nalezitosti navrhu chybi, pak takovy navrh je tfeba povazovat za navrh vadny. Z hlediska
toho, o jakou vadu se jedna, pak muze zalovany postupovat pouze dvéma moznymi
zpusoby. V pripadé, zZe se jedna o vadu odstranitelnou, musi postupovat v souladu s § 37
odst. 3 v navaznosti na § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“), coz znamena, ze navrhovatele vyzve k odstranéni vad, poskytne mu k tomu
Ve vV o V7 o e 4 4 v 4 v/ v v v M 4
primérenou lhatu a poudi jej o nasledcich neodstranéni vad. V pripadé, ze se vsak jedna o
vadu neodstranitelnou, zalovany muze postupovat pouze jednim zpusobem, a to tak, ze
zahajené spravni fizeni zastavi pro vady podani. Pfedseda UOHS je toho nazoru, ze pro
4 4 / v/ v 4 /4 v/ v 4
posouzeni charakteru takové vady byl v daném pripadé nezbytné vychazet ptimo ze znéni
, v o« 7 , ’ / VR . ’ V7 ’
§ 117a zakona o vetrejnych zakazkach, ktery rozlisuje mezi zastavenim fizeni pro
neodstranéni vad, k jejichz odstranéni byl navrhovatel vyzvan a které neodstranil, a mezi
zastavenim fizeni pro nedostatek nalezitosti navrhu, které jsou vadami neodstranitelnymi,
pricemz je zfejmé, ze za odstranitelné vady podani lze povazovat pouze ty, které jsou
M 4 4 bl /4 / v v /4 /4 4 / 4
vyjmenovany pod pism. a), nebot zakon zde vyslovné predpoklada zastaveni spravniho
fizeni az poté, co zalovany navrhovatele vyzve k odstranéni vad a navrhovatel je ani pres
vyzvu neodstrani. U nalezitosti pod pism. b) az e) vsak zakon o verejnych zakazkach
v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 M / i M
predpoklada zastaveni spravniho fizeni, pokud navrh trpi tam vyjmenovanymi vadami,
aniz by zalovany navrhovatele k odstranéni vad nejprve vyzyval.

Predseda UOHS proto uzaviel, Ze ze samotného textu zikona o vefejnych zakazkich je
zcela ztejmé, ze za odstranitelné vady lze povazovat toliko nedostatek obecnych nalezitosti
podani, neoznaceni zadavatele, neuvedeni, ceho se navrhovatel domaha a neptipojeni
dokladu o slozeni kauce ve vysi podle § 115 odst. 1, pficemz v pripadé téchto nedostatkd je
zalovany povinen postupovat ve smyslu § 37 odst. 3, resp. § 45 odst. 2 spravniho radu.
Ostatni vady navrhu pak a contrario je treba povazovat za vady neodstranitelné, tzn.
vCetné nepripojeni dokladu o doruéeni namitek zadavateli. Za nediivodnou proto predseda
UOHS oznadil i Zalobni nimitku Zalobce tykajici se rozporu procesniho postupu
zalovaného s § 114 odst. 10 v navaznosti na § 114 odst. 11 zakona o verejnych zakazkach,
nebot tato ustanoveni na danou véc nedopadaji.
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V neposledni fadé predseda UOHS odmita i tvrzeni zalobce, ze zalovany postupoval
v rozporu s principy dobré spravy, nebot k zastaveni fizeni o podaném navrhu, ktery trpél
neodstranitelnou vadou, doslo z toho divodu, ze sam zalobce nesplnil povinnost

4 ’ v/ v 7 v/ ’ v
stanovenou mu zakonem, a to podat navrh radné, a tak k zastaveni fizeni doslo zcela v
souladu se zakonem a nejedna se tedy o vysledek absurdni, ale naopak zcela ze zikona
predvidatelny.

IV. Posouzeni véci soudem

Predtim, nez krajsky soud pristoupi k meritornimu posouzeni zaloby, musel se nejdfive
zabyvat splnénim podminek fizeni, stanovenych v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v [ > s o v VA / v Ve vV _V 4
spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot jejich splnéni je nezbytnym predpokladem pro pripusténi
v 4 v v 4 v 4 v/ /7 .
vécného prezkumu zaloby (navrhu) ze strany soudu. Jednou z téchto podminek fizent je,
ze podana zaloba (navrh) neni nepfipustna ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
s. . s. Dle § 68 pism. ) s. 1. s. je zaloba mimo jiné nepripustna také tehdy, ,domdahd-li se
prezkoumdni rozhodnuti, které je z prezkoumdni podle tohoto nebo zvlistniho zdikona
vylouceno.“ Jak poukazal i predseda UOHS ve svém vyjadreni, podle § 70 pism. b) s. f. s.
jsou ze soudniho prezkoumani ,vyloucleny sikony spravnibo organu predbéiné povalky,
VeV v i v v v i .. 4 4 4 v 4 4
pricemz dovodil, ze pokud se zalobce svou zalobou mimo jiné domaha zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 11. 2015, kterym zamitl navrhy zalobce na vydani predbézného
v 4 M \4 4 v/ M v/ 4 bl M 4 /4 v 4 v vV /4
opatfeni, je zaloba v této ¢asti nepfipustna, nebot se jedna pravé o rozhodnuti predbézné

povahy.

S timto nazorem se ovsem krajsky soud neztotoznuje, nebot rozhodnuti o predbéznych
opatrenich ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o verejnych zakazkach, byt
svou povahou dodasné (zatimné) upravuji poméry v prabéhu spravniho fizeni, nepoklada
za rozhodnuti, na které by dopadala kompetencni vyluka ve smyslu § 68 pism. e) ve
spojeni s § 70 pism. b) s. t. s. (ke shodnému nazoru dospél krajsky soud napt. v rozsudcich
ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 62 Af 13/2014-111; ze dne 29. 8. 2016, . j. 30 Af 68/2015-40, nebo
ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 30 Af 85/2016-155, vsechna citovana rozhodnuti spravnich souda
jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Pti formulaci svého nazoru krajsky soud
vychazi zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se touto otazkou opakované
zabyval, pficemz zduraznil, ze kompetencni vyluky v § 70 s. f. s. musi byt vykladany
restriktivné a predvidatelné, pficemz v pochybnostech musi byt pravo na soudni prezkum
zachovano. Neumoznéni soudntho prezkumu v pripadé tvrzené nezakonnosti ¢i vadného
postupu v fizeni, které mu predchazelo, muze znamenat pro nékteré jeho adresaty znacné
nepfiznivé dusledky, aniz by méli k dispozici jiné Gcinné prostredky ke véasné ochrané
svych prav [srov. napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2005, &. j. 1 Afs 86/2004-54, nebo také nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 49/04
ze dne 16. 3. 2006 (N 62/40 SbNU 607), dostupny na https://nalus.usoud.cz].

Uvedené plati pravé i pro situaci, v niz je rozhodovano o navrhu na vydani predbézného
opatfeni podle § 117 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o verejnych zakazkach, nebot
nebrani-li béhem spravniho tizeni (po uplynuti blokacni lhaty podle § 111 odst. 5 tehoz
zakona) zadavateli nic v pokralovani rizeni a v nasledném uzavteni smlouvy [jemuz lze
zabranit kupfikladu pravé ulozenim zakazu podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach],
a lze-li napravné opatreni podle § 118 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach vydat pouze

v 4 / 4 i A2 v/ 7 v 4 4 v/ 4
za splnéni tam uvedenych podminek, z nichz jedna spociva v tom, ze v zadavacim fizeni
* V. Vv v v 4 4 4 4 4 4 4
jesté nedoslo k uzavreni smlouvy, pak rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vydani
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predbézného opatreni podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach mtze mit
pro navrhovatele (dodavatele, ktery predtim bezvysledné vylerpal namitky podle § 110
téhoz zdkona) fatalni dusledky v té podobé, ze vyhovét jeho nivrhu ve véci samé po
uzavieni smlouvy na vydani rozhodnuti podle § 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach
jiz nelze. Rozhodnuti podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach tedy jisté
primo vyvolava vyznamné dopady do pravni stéry jednotlivcu, kteti se se svym navrhem
obraci na zalovaného a zadaji o vydani rozhodnuti (v jesté bézicim zadavacim tizeni) podle
§ 118 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach. Stejnou optikou je pak nutno pfistupovat také
k predbéznému opatfeni upravenému v § 117 odst. 1 pism. b) zakona o verejnych
zakazkach. Pripustnost zaloby proti rozhodnuti zalovaného ohledné predbézného opatteni
podle § 117 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o vefejnych zakazkich tedy musi byt
posuzovana z hlediska nutnosti vydani takového nasledného ,konecného“ rozhodnuti ve
véci samé, a to rozhodnuti soudné prezkoumatelného, které by v sobé vécné zahrnovalo
také rozhodnuti predbézné; a dale musi byt posuzovana z hlediska skute¢ného zajisténi
vCasnosti a u¢innosti soudni ochrany.

Aby tedy takové rozhodnuti mohlo byt pokladano za rozhodnuti predbézné povahy, na
které dopada kompetenc¢ni vyluka uvedena v § 70 pism. b) s. f. s., musi kumulativné
spliiovat tri podminky, a to podminku ¢asovou, vécnou a osobni (obdobné srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2009, €. j. 2 Afs 186/2006-54,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 2 As 21/2017-60).
Casova podminka souvisi s dodasnym charakterem rozhodnuti ptedbéZné povahy, a to
konkrétné tak, ze rozhodnuti predbézné povahy musi predchazet rozhodnuti koneénému,
na jehoz vydani ma osoba dotlena predbéznym rozhodnutim narok. Toto konecné
rozhodnuti musi podléhat soudnimu prezkumu. V projednavané véci vsak tato podminka
splnéna neni, nebot chybi narok zalobce na vydani meritorniho rozhodnuti, jez by
posuzovalo otazku zakonnosti postupu zadavatele a tim i ulozeni napravného opatteni.
Vydani rozhodnuti ve véci samé je totiz odvislé od postupu zadavatele, ktery, uzavre-li bez
vydani predbézného opatreni smlouvu na vefejnou zakazku, vyvola stav, ze meritorni
prezkum jeho postupu jiz neprobiha a rizeni je ukonéeno bez tohoto prezkumu. Vécna
podminka je dana souvislosti mezi rozhodnutim predbéznym a rozhodnutim koneénym.
Rozhodnuti koneéné musi rozhodnout mimo jiné i o vztazich zatimné upravenych
rozhodnutim predbéznym, tj. koneéné rozhodnuti musi v sobé vécné zahrnout rozhodnuti
predbézné. V opaéném pripadé by se nebylo mozné domoci, alespon zprostredkované,
prezkumu predbézného rozhodnuti. V daném pripadé se konecnym rozhodnutim
nerozhoduje o otazce samotného zakazu uzavreni smlouvy k vydani rozhodnuti dle § 118
odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, a proto se vyluka dle § 70 pism. b) s. f. s. nemaze
uplatnit, nebot by se zalobce bez jakéhokoli svého zavinéni nemohl domoci svych prav.

Casové ani vécna podminka pro odepfeni soudniho prezkumu prostfednictvim aplikace
kompetencni vyluky podle § 70 pism. b) s. t. s. tedy neni v nyni projednavaném pripadé
zalobce splnéna. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti predsedy
UOHS ze dne 24. 5. 2016, kterym zamitl rozklad proti rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti
navrhu na vydani predbéznych opatfeni podle § 117 odst. 1 pism. a) a b) zakona o
vetejnych zakazkach, je Zalobou p¥ipustnou. Pokud ptedseda UOHS ve vyjadteni k Zalobé
poukazoval na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 23/2013-
33, krajsky soud uvadi, ze v tomto rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval
predbéznym opatrenim pouze v obecné roviné ustanoveni § 61 spravniho radu, nikoli tedy
predbéznym opatrenim ve smyslu § 117 zakona o verejnych zakazkach a jeho specifickym
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charakterem v fizeni ve véci prezkumu postupu zadavatele verejné zakazky tak, jak byl
popsan vyse. Odkaz zalovaného na toto rozhodnuti proto krajsky soud nepoklada v dané
véci za priléhavy.

Vzhledem ke skutecnosti, ze krajsky soud nedovodil ani nedostatek zadné jiné podminky
fizeni (§ 65, § 68, § 70 a § 72 odst. 1 s. 1. s.), pro ktery by vedeni soudniho fizeni ve vztahu
k napadenym rozhodnutim nebylo mozné, krajsky soud, za splnéni podminek podle § 51
odst. 1s. f. s. bez narizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. .
s.) napadeni rozhodnuti piedsedy UOHS, jakoZ i rozhodnuti Zalovaného, véetné Hzeni
predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

Na rozsah meritorntho pfezkumu Yalobou napadeného rozhodnuti ptedsedy UOHS ze
dne 18. 11. 2015 ze strany krajského soudu ma nicméné zasadni vliv skute¢nost, ze jim
predseda UOHS zamitl rozklad Zalobce jako podany opozdéné [podle § 152 odst. 5 pism.
b) ve spojeni s § 92 odst. 1 a § 152 odst. 4 spravniho rad]. Jak ostatné vyjadril Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011-102, ,,v rozhodnuti o
zamitnuti odvoldni pro opoZdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu se
odvolaci organ vécné nezabyvd podanym odvolinim, posuzuje pouze jeho wviasnost nebo
pripustnost. 'V pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opoZdéného nebo
nepripustného je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se
skutecné jednalo o opozdéné nebo nepripustné odvolani a zda tedy byl Zalobce zkrdcen na svych
pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, Ze odvolani
bylo po pravu zamitnuto jako nepripustné nebo opoZdéné, Zalobu zamitne, v opacném pripadé
toto odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrdti Zalovanému k dalsimu 7izeni.“ (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 5 As 18/2011-81).

S ohledem na vyse uvedeneé se proto krajsky soud omezil na prezkum toho, zda rozhodnuti
predsedy UOHS, kterym zamitl rozklad Zalobce pro opoZdénost (dle § 92 odst. 1 ve
spojeni s § 152 odst. 4 spravaiho radu) byl spravny a tedy zda jim zalobce nebyl zkracen
na svych pravech. Jak se podava ze spravniho spisu, zalobci bylo rozkladem napadené
rozhodnuti doruéeno do datové schranky dne 18. 11. 2015, zakonem stanovena lhata 15
dnt k jeho podani (dle § 83 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho radu) tedy skoncila
uplynutim dne 3. 12. 2015. Zalobctiv rozklad ze dne 4. 12. 2015 byl nicméné do datové
schranky zalovaného doruden az dne 7. 12. 2015, tedy po uplynuti dané lhuty k jeho
podani, a proto predseda UOHS dle krajského soudu spravné posoudil rozklad Zalobce
jako opozdény. Dluzno dodat, ze zalobce zadné zasadni namitky vici tomuto postupu a
samotnému rozhodnuti predsedy UOHS, a koneckonct ani rozhodnuti Zalovaného v
zalobé nevznasel.

Podstatu zalobnich namitek totiz tvori predev$im nesouhlasna polemika zalobce
s postupem zalovaného a jim prijatym rozhodnutim o zastaveni fizeni o prezkoumani
tkontu zadavatele verejné zakazky podle § 117a pism. d) zakona o verejnych zakazkach.
Sporné je tedy predevSim posouzeni otazky, zda zalovany postupoval v souladu se
zakonem o vefejnych zakazkach, pokud fizeni o prezkoumani tkont zadavatele verejné
zakazky, zahajené dne 2. 10. 2015 k navrhu zalobce, zastavil podle § 117a pism. d) zakona o
verejnych zakazkach, a to z toho duvodu, ze navrh neobsahoval rovnéz doklad o doruceni
namitek zadavateli ve smyslu § 114 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach. Jak bylo totiz
vyse rekapitulovano, zalobce tento postup povazuje za nezakonny, nebot predmétny
doklad Zalovanému predlozil dne 16. 10. 2015, a to jednak ve formé ,,Preddvaciho protokolu,
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potvrzeného zadavatelem ze dne 11. 9. 2015“, jednak ve formé samotného ,Rozhodnuti
zadavatele o namitkdch ze dne 21. 9. 2015, z jehoz obsahu vyplyva, ze zadavatel namitky
zalobce obdrzel dne 11. 9. 2015, a zalovany tak mél (pfi respektovani smyslu a Gcelu
zakona o vetejnych zakazkach) postupovat v souladu s § 114 odst. 10 v navaznosti na § 114
odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach, z nichz lze dle Zalobce dovodit, ze doklad o
dorudeni namitek zadavateli je mozné dolozit 1 ve lhaté 15 kalendafnich dnu ode dne
dorudeni oznimeni o zahijeni fizeni. Zalovany proto dle Zalobce pochybil, pokud
k tomuto doplnéni navrhu neptihlizel, nebot tak zalobce mél ucinit az po uplynuti lhity
10 kalendafnich dnt pro podani navrhu, jak stanovi § 114 odst. 4 zakona o vefejnych

zakazkach.

Krajsky soud se ovSem stimto ndzorem zalobce neztotoznuje, nebotf procesni postup
alovaného, nasledné aprobovany Zalobou napadenym rozhodnutim ptedsedy UOHS ze
dne 29. 2. 2016, povazuje za spravny a v souladu se zakonem o verejnych zakazkach.
Krajsky soud predné povazuje za vhodné pripomenout, ze obdobnymi otazkami se
v minulosti ve své judikatufe opakované zabyval (srov. napf. rozsudky ze dne 18. 10. 2017,
¢.j. 30 Af 118/2016-63 a C. j. 30 Af 97/2016-84), pricemz zde podrobil kritice ,prepjaté
formalisticky“ pristup zalovaného pti posouzeni otazky splnéni obligatornich nalezitosti
navrhu na prezkoumani dkont zadavatele vetejné zakazky, konkrétné otazky, jaké
podklady lze povazovat za ,doklad o doruceni namitek zadavateli ve smyslu § 114 odst. 3
zakona o verejnych zakazkach, resp. jakym zpisobem mélo byt takové doruceni
prokazano. V obou pripadech nicméné krajsky soud vychazel ze skutecnosti, ze podle §
114 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach ,musi navrb na prezkoumani sikoni zadavatele
obsahovat jednak obecné naleZitosti podini podle spravnibo vidu a ddle pak specidlni
ndleZitosti, mj. pravé i doklad o doruceni namitek zadavateli“, pficemz za uclel tohoto
zakonného pozadavku vymezil nutnost ,prokdzat, Ze navrhovatel pred podanim navrbu na
zahdjent spravniho ¥izeni vycerpal moZnost provést napravu primo u zadavatele, k cemuz mu
slouzi institut namitek upraveny v § 110 zakona o verejnych zakdzkdch; poddani namitek 7idné
a véas je pritom vyslovnou podminkon pro poddni navrbu na prezkoumani postupu zadavatele
(§ 110 odst. 7, véta pdta) s tim, Ze zakonoddrce v ndvaznosti na to poZaduje po navrhovateli
doloZeni dokladu o tom, Ze své namitky zadavateli skutecné dorucil.“

S absenci tohoto dokladu (o doruceni namitek zadavateli) jako nezbytné nalezitosti navrhu
pak také zakonodarce spojil procesni nasledek v podobé zastaveni fizeni podle § 117a pism.
d) zakona o verejnych zakazkach. Na rozdil od nedostatkt uvedenych v § 117a pism. a)
zakona o verejnych zakazkach, jenz pocita s dodate¢nou vyzvou zalovaného k odstranéni
nedostatkt navrhu, je ptitom tato absence (vada navrhu) koncipovana jako neodstranitelna.
Po marném uplynuti lhaty 10 kalendarnich dnd, stanovené v § 114 odst. 3 véty prvni
zakona o verejnych zakazkach, tak nutné bez dalsiho vede k zastaveni fizeni, aniz by
zalovany navrh blize zkoumal. Z toho diavodu nelze souhlasit s namitkou zalobce, ze
zalovany pochybil, pokud nepostupoval v souladu s § 114 odst. 10 v navaznosti na § 114
odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach a podani zalobce ze dne 16. 10. 2015 neposoudil
jako dodate¢né, ve lhuté 15 kalendarnich dnt doplnéni navrhu o doklad prokazujici
doruceni namitek zadavateli, jak vyzaduje citovany § 114 odst. 3 zakona o verejnych

zakazkach.

Stejné tak nelze akceptovat namitku zalobce, ze zalovany postupoval v rozporu se smyslem
/ Vv 4 v o / 4 4 M M /4 4 eV

a ucelem zakona o verejnych zakazkach, resp. v rozporu s principy dobré spravy. Jak jiz

bylo zminéno, tato Gprava se do zikona o verejnych zakazkach dostala novelou
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provedenou zakonem ¢. 40/2015 Sb., ktery ,nové“ (s uéinnosti od 6. 3. 2015) v pripadé
absence nékterych nalezitosti (véetné dokladu o doruceni namitek zadavateli) stanovenych
v § 114 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkich jiz neumoznuje doplnéni navrhu. Z
Dutvodové zpravy k této novele, zminované jiz zalovanym, ptitom jednoznacné vyplyva,
ze Ucelem této zmény bylo posileni odpovédnosti navrhovatele za jeho podini tak, aby
spravni vizeni zahdjené i na zikladé vadného navrbu nebylo zbytecné protahovino na ikor
postupu zadavatelii v rémci zaddvaciho #izeni.“ Zalobcem namitany rozpor s principy dobré
spravy by bylo lze spatfovat ve vySe naznaCeném a judikaturou krajského soudu
neakceptovaném ,prepjatém formalismu“ pfi posouzeni otazky splnéni obligatornich
nalezitosti navrhu na prezkoumani dkont zadavatele vetejné zakazky, které naopak musi
byt vykladany nikoliv restriktivné a v pochybnostech ve prospéch prava jednotlivce na
prezkum a tedy ochranu svych dotlenych prav. V nyni projednavaném pfipadé nicméné
takovy pristup ze strany zalovaného spatfovan neni a fakticky ani nemohl byt, nebot
navrh Zalobce ze dne 2. 10. 2015 byl od samého pocatku zatizen vadou v podobé absence
dokladu o doruceni namitek zadavateli ve smyslu § 114 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach, priemz zalobce ani netvrdil, ze by takovy doklad ve lhuté stanovené v § 114
odst. 4 zakona o verejnych zakazkach k navrhu pripojil, a proto zalovanému nezbylo, nez
fizeni o takovém navrhu zastavit podle § 117a pism. d) zakona o vetejnych zakazkach.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni dtvodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ r g / / ’ / / .e . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
) . A s . . 7 Ve . . v v ’ / o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.
Vyrok o nahradé nakladud fizeni osoby zlcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,
v v / /v v/ v/ ’ / / / o v/ ’ Y
podle néhoz ma osoba zuclastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zic¢astnéné na
v/ /7 v/ i Ve 4 4 4 o 4
fizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu naklada tak tato osoba nema.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v ’ / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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