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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: DM Note agency s.r.0., ICO 60755474
sidlem Perucka 2482/7, 120 00 Praha
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Réslerem
sidlem Malatova 17, 150 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2016, &. j. 33955/16/5300-22442-707666,
takto:
I.  Zaloba se zamitA.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd Fzeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizent.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal ve véci zalobce
nasledujici rozhodnuti ze dne 3. 8. 2015: 1) platebni vymér ¢. j. 3199879/15/3005-52522-
711224, kterym byl zalobci za zdanovaci obdobi kvéten 2013 vymeéten nadmérny odpocet
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ve v§¥i 204 144 K& 2) platebni vimér & j. 3200697/15/3005-52522-711224, kterym byla
zalobci za zdanovaci obdobi cerven 2013 vymétena vlastni danova povinnost ve vysi
343 114 K& 3) platebni viymér & j. 3203854/15/3005-52522-711224, kterym byla Zalobci za
zdaniovaci obdobi srpen 2013 vymérena vlastni danova povinnost ve vysi 216 803 K¢; 4)
platebni vymeér ¢. j. 3204109/15/3005-52522-711224, kterym byla zalobci za zdanovact
obdobi Cerven 2014 vymeérena vlastni daniova povinnost ve vysi 320 162 K¢; 5) platebni
vymér ¢. j. 3204342/15/3005-52522-711224, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi
Cervenec 2014 vymeérena vlastni danova povinnost ve vysi 164 371 K¢. Spravee dané takto
rozhodl po provedenych postupech k odstranéni pochybnosti, nebot dle jeho nazoru
zalobce neprokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané z ptijatych plnéni za
nakup reklamniho a propagacniho zbozi a sluzeb stim souvisejicich, rozhodl tak tedy
proto, ze zalobce neunesl dikazni bremeno, které na ném vazlo dle § 72 a § 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z ptidané hodnoty®), tj.
neprokazal pouziti zbozi a sluzeb pro ekonomickou cinnost a faktické uskutecnéni téchto
plnéni.

Proti uvedenym platebnim vymérum podal zalobce odvolani, ktera zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 33955/16/5300-22442-707666, a napadené platebni
vyméry potvrdil.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé
Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce ve vztahu k platebnimu vyméru & j. 3199879/15/3005-52522-71122 uved], Ze
v dané véci podal dne 19. 6. 2013 fadné a vcas danové tvrzeni k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten 2013, ve kterém vykazal na radku 65 nadmérny odpocet ve vysi
711 863 K¢. Ptislusnym platebnim vymérem vsak spravce dané vymétil nadmérny odpocet
ve vysi jen 204 114 K¢, tedy o 507 749 K¢ jinak, a to v neprospéch zalobce. Spravce dané
pritom, jak je zfejmé z odivodnéni predmétného platebniho vyméru, deklaruje, Ze zahajil
postup k odstranéni pochybnosti po konkludentnim vyméteni dané z ptidané hodnoty za
obdobi kvéten 2013 - datiové pfiznani bylo podano dne 19. 6. 2013 a vyzva byla vydana
dne 23. 7. 2013. Takto vsak spravce dané dle zalobce postupovat nemohl, nebot postup
k odstranéni pochybnosti nelze uplatnit poté, co jiz byla dan, byt konkludentné,
vyméfena. V tomto sméru zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Dle zalobce se spravce dané dopustil pochybeni i v tom smyslu, ze postup k odstranéni
pochybnosti dle § 89 a nasl. zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,danovy rad)
neaplikoval spravné. Ze spisu vyplyva, ze formalné spravce dané zahajil postup
k odstranéni pochybnosti, ale ve skute¢nosti provadél tkony, které je opravnén vykonavat
M 4 M v / A v 4 v - 4 .. N . 7/
jen v ramci danovych kontrol. Materialné tak spravce dané jednal v ramci jakesi ,podivné
dariové kontroly“, o jejimz zahajeni nebyl zalobce informovan, takze cely proces, na
4 v /4 4 v o v M 4 v M /4 4 v 4 4 v M
zakladé kterého spravce dané odtuvodnuje své prekvapivé zavéry, nema oporu v zakoné a je
nelegalni.

Zalobce dale uvadi, Ze zavéry spravce dané, formulované k platebnimu vyméru tykajicimu
se zdatovaciho obdobi kvéten 2013, nejsou spravné. Zalobce uznava, Ze spravce dané méZe
vyloudit narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, a to i za existence darfiového dokladu
predlozeného platcem dané, avSak musi se pritom pohybovat vrimci mantinelt
stanovenych judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Ve smyslu této judikatury
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nemusi byt narok na odpoclet dané uznan, pokud platce dané uplatriuje tento narok
v A4 o4 o v 4 o 4 Vv 4 v .
podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem. K preklopeni dukazniho bremene v takové véci
pak muze dojit pouze za existence objektivnich a subjektivnich skuteénosti, které je
J v . . N ’ . ’ 7 / .
spravce dané povinen definovat pro prokazani podvodného jednani. Bylo tedy na spravci
dané, aby prokazal tyto objektivni okolnosti, a pokud se mu to podafi, pak pripadné po
danovém subjektu pozadovat dalsi dikazni prostredky a opatfeni, ktera lze rozumné
v vV 4 \4 v 4 / 4 4 .. / V M v 4
vyzadovat k ovéreni, ze plnéni, které provadi, jej nevede k tcasti na danovém podvodu.
K tomu zalobce dodava, ze spravce dané je opravnén po platci dané vyzadovat, aby ucinil
v v 4 4 v v VvV 4 v v 4 4 4 4 .
vSechna opatteni, ktera lze rozumné vyzadovat k ovéfeni, ze plnéni, kterd provadi, jej
nepovedou k Gcasti na danovem podvodu. Takova opatfeni se musi odvijet vzdy od
konkrétnich okolnosti pripadu, teprve poélina-li si danovy subjekt pri obchodovani
v 71 vV / 4 4 oV / \4 4 M
neopatrné, resp. chybi-li bézné obchodni podminky, mize to byt povazovano za jeden
z dukazt o jeho povédomi o podvodu.

Zalobce tak nesouhlasi se zavéry spravce dané, které se tykajici zpochybnéni uplatnéného
naroku na odpocet dané ¢i uskuteCnéni souvisejictho zdanitelného plnéni v pripadech
zdanitelnych plnéni dle danovych podkladi vystavenych spolecnosti Protisk, spol. s.r.o.
(dale jen ,Protisk®), spolecnosti Maxim servis s.r.o. (dale jen ,Maxim servis“), spoleénosti
LASERPOINT & TECHNOLOGY s.r.o. (dale jen ,LASERPOINT®). V téchto ptipadech
zalobce dolozil uskutecnéni plnéni spravci dané fakturami, Ghradami a evidenci pro danové
Ucely, a to v podobé originalt, které se vztahuji k dotéenym danovym dokladum, zvlasté
smluv, objednavek, dodacich listG, zakazkovych listt, predavacich, prebiracich ¢i
zajistovacich protokolt, zapisu z jednani, studit a dalsich listin které mohou byt dikaznimi
prostredky v danovém fizeni, dokladu prokazujicich Ghradu dotéenych danovych dokladg,
dokladd tykajicich se jednotlivych pfijmt dotéeného zbozi na sklad a jeho jednotlivych
vydaji; dale zalobce dolozil dal$i Gletni doklady (vietné dokladl o thradé jednotlivych
plnéni), denik, hlavni knihu a knihu analytické evidence dle § 13 zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Gletnictvi (dale jen ,zakon o Gletnictvi®), zejména skladové evidence. Tim zalobce unesl
bremeno tvrzeni, kdyz pfi uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni tvrdil, Zze ptijal zdanitelné plnéni, které pouzil pro uskuteénéni své
ekonomické cinnosti. Nasledné bylo na spravci dané, aby dalsim ovérovanim tvrzeni
daniového subjektu potvrdil & vyvratil, resp. shromazdil dikazy, které by zakladaly
relevantni pochybnosti o faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni. V ramci dikazniho
fizeni spravce dané neoznacil jediny dikaz, ktery by vyvratil tvrzeni zalobce. Spravce dané
prekrucoval svédecky dolozené skuteCnosti a jeho tvrzeni jsou pouhymi smySlenkami
odporujicimi skute¢nosti, pticemz byla nasledné prevzata do zalobou napadeného
rozhodnuti.

Tytéz zalobni namitky, vyjma namitky tykajici se nemoznosti zahdjit postup k odstranéni
pochybnosti po konkludentnim vymeérfeni dané, uplatnil Zalobce i k ostatnim datiovym
vymérum. V pripadé platebniho vyméru na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
v v Ve . Y / v ’ v Ve ’
Cerven 2013 zalobce pritom rozporuje zavéry spravce dané konkrétné k prijatym
zdanitelnym plnénim od spolecnosti Protisk, Maxim servis a LASERPOINT. V pripadé
zdanovactho obdobi srpen 2013 Zzalobce nekonkretizoval jednotliva prijata zdanitelna
v 7/ Ve o oo \4 4 v v / 4 v . i 4 v M
plnént, pri jejichz hodnoceni mél zalovany (spravce dané) pochybit, nicméné lze dovodit,
4 . 4 v v 4 . \4 v v /4 v 4 4 4
ze se jedna o vsechna plnéni, u nichz mu nebyl za predmétné zdanovaci obdobi uznan
narok na odpocet dané. V ptipadé zdaniovaciho obdobi ¢erven 2014 zalobce zpochybriuje
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zavéry spravce dané, potazmo zalovaného v pripadé zdanitelnych plnéni pfijatych od
spolecnosti LASERPOINT, SG print s.r.o. (dale jen ,SG print“), DAK Works, s.r.o. (dale
jen ,DAK Works“) a MEDEA PUBLIC RELATIONS, s.r.o. (dale jen ,MEDEA PUBLIC
RELATIONS®). Koneéné v pripadé zdanovaciho obdobi éervenec 2014 rozporuje zalobce
zjidténi danovych organt u plnéni poskytnutych spolecnosti LASERPOINT, SG print a
MEDEA.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé poukazal na to, Ze Zalobce v podstaté pouze opakuje
svou odvolaci argumentaci, dle niz unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 72 a § 73
zakona o dani z pfidané hodnoty. Hlavni zalobni body tak dle zalovaného spolivaji v
zalobcové tvrzeni, ze: 1) postup k odstranéni pochybnosti nelze zahajit a vést poté, co
doslo k vyméreni dané spravcem dané, vCetné vyméreni konkludentniho; 2) spravce dane
Udajné provadél postup k odstranéni pochybnosti, prakticky ov$em jeho tkony naplnovaly
spise znaky dariové kontroly; 3) zavéry zalovaného jsou rozporné se skutecnosti.

Zalovany predev$im odkizal na Zalobou napadené rozhodnuti. K jednotlivym hlavnim
zalobnim namitkam pak dodal nasledujici:

V pripadé prvniho zalobniho bodu je tfeba vzit v potaz, ze vzhledem k radnému zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti v pfislusném pfipadé doslo k vymérfeni dané vydanim
predmétnych platebnich vyméra a nemohlo tak dojit k vyméreni konkludentnimu, ani ke
vzniku vratitelného preplatku dle § 105 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty.

V ptipadé druhého zalobniho bodu zalovany uvadi, ze se s totoznou namitkou zcela
vyporadal na strané 20 az 22 napadeného rozhodnuti. Proto nyni pouze opakuje zasadni
myslenku spocivajici vtom, ze spravce dané postupoval bez zbytecnych pratahu,
kontinualné provadél tkony sméfujici ke spravnému stanoveni dané v souladu se zakonem,

VeV \4 M . 4 4 / . 4 4 v 4 v v
pricemz se nejednalo jen o formalni dkony bez racionalniho opodstatnéni. Soucasné
\4 / 4 \4 /4 4 Vv 4 v/ 4 /4 v/ v 4 4
zalovany poukazal na to, ze k délce provedeného danového fizeni v daném pripadé zasadni

v Ve v M v /4 \4 M o v . v /4 4 4
meérou prispely i podnéty, které zalobce v jeho prabéhu aktivné ve velkém mnozstvi
uplatrioval. Navic se zalobce domahal (téz bezspé$né) ochrany pred nelinnosti a pred
nezakonnym zasahem u soudu.

I posledni zalobni bod shledava zalovany nedGvodnym, kdy uvedl, Ze v tomto sméru své
zavéry formuloval na str. 22 a nasl. zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud Zalobce uvadi,
ze zalovany neoznalil jediny dikaz, kterym by vyvratil tvrzeni zalobce, a Ze prekrucuje
svédecky dolozené skuteénosti, pak se toto tvrzeni nezaklada na pravdé. Zalovanym bylo
jiz v ramci napadeného rozhodnuti vysvétleno, jak dochazi pfi prokazovani niroku na
odpocet k prenosu dikazniho bfemene. Prvotné stihd dikazni povinnost toho, kdo si
odpocet narokuje (vychazi z povinnosti tvrzeni datiového subjektu), a toto dikazni
bremeno je uneseno predlozenim formalnitho dokladu. Z nezbytnosti souladu stavu
formalnépravniho se stavem skutenym ovsem plyne, ze vzniknou-li spravci dané
pochybnosti stran faktického uskuteénéni zdanitelného plnéni dle deklarovaného stavu, a
dtivodnost téchto pochybnosti prokaze, prenasi se dikazni bfemeno zase zpét na danovy
subjekt. Pokud se daniovému subjektu nepodati pochybnosti spravce dané rozptylit, resp.
prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni dle predlozeného dokladu, znamena to, ze
dtikazni btemeno na ném viznouci neunesl. Zalovany ptitom opétovné zdtraznil, %e jeho
povinnosti bylo prokazat své pochybnosti a tuto povinnost v posuzovaném ptipadé
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jednoznacéné splnil. Dale zalovany vyslovné trval na tom, ze hodnotil dukazy dle zasady
volného hodnoceni stanovené danovym radem, kdy prifazoval dikazum podle svého
uvazeni hodnotu dikazni ve vztahu k prokazované skuteCnosti, a to samostatné i v
kontextu s dalsimi dikazy. Hodnocené svédecké vypovédi maji podklad v predkladaném
spisovem materialu a zalovany popira, ze by se dopustil tvrzeného ,prfekrucovani
v / / vV 1/ VeV vV Vv M /. M 4 v 4

svédeckych vypovédi, pridemz zalobce ani nenastinil, v jakém smyslu k tomu mélo dojit a s
v/ 4 v 4 v / / v 1/ 4

¢im konkrétné v hodnoceni svédeckych vypovédi nesouhlasi.

Zalovany tak navrhl, aby Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.
IV. Ustn{ jednani
K Gstnimu jednani dne 23. 10. 2018 se dostavil pouze zalovany. Ten pfitom pouze odkazal

na zalobou napadené rozhodnuti a na své vyjadfeni k zalobé. Navrhl, aby soud zalobu
4
zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané véetné fizeni predchazejiciho
jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V. a) MozZnost zahdjent postupu k odstranéni pochybnosti za zdariovaci obdobi kvéten 2013

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce se domniva, ze spravce dané zahajil ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi kvéten 2013 postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového radu
nezakonné, a to proto, ze dan z pridané hodnoty za toto obdobi jiz byla (konkludentné)
vymeérena; za takové situace nelze dle zalobce postup k odstranéni pochybnosti zahajit.

Zde je mozné poukazat na to, ze dle § 105 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty se
v pripadé, ze vznikne v dasledku vyméfeni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek vyssi
nez 100 K¢, tento vratitelny preplatek vrati platci bez zadosti do 30 dnt od vyméteni
nadmérného odpoctu; to neplati, pokud vznikne vratitelny preplatek zménou stanovené
dané na zakladé dodate¢ného vyméteni. Dle § 154 odst. 1 dariového fadu je pritom
preplatek dastka, o kterou Ghrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho dariového Gctu
v V.o / v * o * o 4 v 4 vV /4 /v
prevysuje thrn predpist a odpist na debetni strané osobniho daniového Gctu.

Zalobce pfitom odkazuje na usneseni roz$ifeného senitu Nejvy$iiho spravniho soudu ze
dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008-147, publikované pod ¢. 2137/2010 Sb. NSS (vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna rovnéz na
www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze  [vlyrykaci Fizeni je
ndstrojem rizeni vymeérovaciho, ktery je ve Ihiité stanovené pro vyméreni nebo doméreni dané
uplatnitelny pouze v pripadech, Ze vymérovaci Yizeni bylo obledné konkrétni dané za konkrétni
zdariovaci obdobi zabdjeno na zakladé dariového priznani & hlaseni nebo dodatecného
dariového priznani podaného dariovym subjektem. Vytykaci 7izeni vsak nelze zabajit a vést
poté, co doslo k aktu vyméreni dané prvoinstancnim spravcem dané, vcetné vyméreni
konkludentnibo podle § 46 odst. 5 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.” Zde
krajsky soud poznamenava, ze vytykaci fizeni byl institut obdobny nynéj$imu postupu
k odstranéni pochybnosti a byl upraven zikonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ktery byl nahrazen darfiovym radem.
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Ve vztahu k dané zalobni namitce se ovsem soud zcela ztotoznuje se zavéry zalovaného,
jak byly uvedeny na strané 20 zalobou napadeného rozhodnuti. Z néj se podava nasledujici:

Dle § 89 odst. 4 danového radu plati, ze ,[plokud vypljvi z podaného Fddného dariového
torzeni nebo dodatecnébo dariového tuvrzent, Ze dariovému subjektu md vzniknout dariovy
odpocet, vyda spravce dané v p¥ipadé pochybnosti vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnii ode
dne, kdy bylo takovéto podani ucinéno, nejdiive vsak od poslednibo dne Ibity stanovené pro
podini 7adného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni.“ Timto se povazuje
postup k odstranéni pochybnosti za zahajeny. Jelikoz v ptipadé danového pfiznani
za zdanovaci obdobi kvéten 2013 vznikly spravci dané pochybnosti o pfijatych
zdanitelnych plnénich uvedenych v oddilu C danového ptiznani podaného dne 19. 6. 2013,
kde zalobce vykazoval nadmérny odpocet ve vysi 711 863 K¢, vydal spravce dané dne 23. 7.
2013 vyzvu k odstranéni pochybnosti (¢. j. 27007009/13/3003-24901-711170; vyzva
samotna je ze dne 22. 7. 2013, odeslana do datové schranky zastupce zalobce byla dne 23. 7.
2013 a dorudena byla dne 25. 7. 2013) za predmétné zdanovaci obdobi. Postup k odstranéni
pochybnosti za zdanovaci obdobi kvéten 2013 byl (pfinejmensim z éasového hlediska)
fadné zahajen, a to pred vymérenim danového pfiznani v souladu se zakonem, nebot
spravce dané vydal vyzvu do 30 dnu od posledniho dne lhity pro podani danového
ptiznani (srov. vyslovné znéni § 89 odst. 4 danového radu). Dle § 136 odst. 4 danového
radu pritom plati, ze je-li zdanovaci obdobi kratsi nez 1 rok, podava se danové priznani do
25 dnt po uplynuti zdanovaciho obdobi. I kdyz tedy bylo danové pfiznani podano jiz dne
19. 6. 2013, poslednim dnem lhuty pro podani radného danového tvrzeni byl az den 25. 6.
2013; od tohoto data se tedy zacala odvijet lhata pro spravce dané, aby vydal vyzvu dle § 89
odst. 4 danoveého radu, ptricemz soud pripomina, ze spravce dané tak ucinil dne 23. 7. 2013,
tedy do 30 dnt pocitanych ode dne 25. 6. 2013, coz byl posledni den lhiity pro podani
fadného darfiového tvrzeni. Ztoho vyplyva, ze kzahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti doslo, jak jiz bylo fedeno, pfinejmensim z ¢asového hlediska, dle zakona,
nedoslo ke konkludentnimu vymeéreni dané, ani ke vzniku vratitelného preplatku dle § 105
odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty; postup spravce dané tak byl rovnéz v souladu
se zalobcem zminénym usnesenim rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne
27.7.2010, ¢. 5. 5 Afs 92/2008-147.

Dana zalobni namitka nepfinesla nic, co by s$lo nad ramec namitek odvolacich, pfi¢emz
soud zavéry zalovaného vyjadfené v jeho rozhodnuti povazuje za spravné; zdejsi soud tak
tuto zalobni namitku hodnoti jako nedivodnou.

V. b) Zpdsob provddéni postupu k odstranéni pochybnosti

V ramci tohoto zalobniho bodu, ktery formuloval takfka totozné ke vsem posuzovanym
zdanovacim obdobim, zalobce namital predevsim to, ze spravce dané sice formalné ve véci

7 1V v 7 ’ /1. Vv v ’ P ]
provadeél postup(y) k odstranéni pochybnosti, realné ovsem postupoval v rameci ,jakési
danové kontroly, resp. provadél tkony, k nimz je opravnén pouze vramci danové
kontroly. Nelegalné ziskané poznatky nemohou byt pouzity ve spravnim fizeni a spravce
dané se dopoustél simulovanych pravnich dkont. Bylo poruseno také pravo na spravedlivy

v 4 . 4 4 v /4

proces. Vtomto ohledu zalobce odkazal zejména na zavéry formulované v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢ j. 2 Afs 174/2014-27. Z tohoto
rozhodnuti, navazujictho na dfivéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, plyne, ze
sLplostup k odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim institutem, ktery spravce dané
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pouZivd, pokud md pochybnosti o dariovém tvrzeni, avsak na rozdil od obecné vyhleddvaci
Cinnosti, mistnibo Setveni nebo dariové kontroly jej uzZiva pouze k objasnéni konkrémich
pochybnosti a jako prostiedek k neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi & ovéreni 7ddného
splnéni dariové povinnosti. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze hranice postupu k odstranéni
pochybnosti jsou dany vlastnim legislationim ramcem toboto postupu, vyplyjvajicim z § 89
odst. 1 a§ 90 odst. 1 a 2 dariového vidu. Tato ustanoveni vytycuji zpusob pouziti postupu k
odstranéni pochybnost{ tak, aby tento postup trval co nejkratsi dobu a nebyl zbytecné ani jednou
ze stran prodluzovin. V novém dariovém vdadu byl institut postupu k odstranéni pochybnosti
zaveden pravé z divodu nutnosti zdokonaleni predchozi dpravy obdobného institutu
vytykaciho ¥izeni (viz § 43 a ndsl. zikona o spravé dani a poplatkii), které postradalo predevsim
poZadavek dostatecné konkretizace vyzev k odstranéni pochybnosti a dale pak zde nebyly
stanovené Ihiity pro zabdjeni a ukonceni vytykaciho rizeni.”

V uvedenych souvislostech soud souhlasi s obecnymi vychodisky formulovanymi
zalobcem a dodava, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. . 1
Ans 10/2012-52, publikovaného pod ¢. 2729/2013 Sb. NSS, ,je z7ejmé, Ze postup uvedeny v §
89 a nasl. dariového ¥adu ma slouZit predevsim k odstranéni jednotlivych, dilcich pochybnosti jiz
konkrétné vyjddrenych a nemd slouZit k obsiblému a Casové i persondalné ndrocnému
dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym ndstrojem dariovd kontrola; pravé ta umoZriuje
spravci dané rozsahlé i Casové narocné dokazovani a logicky reflektuje casovou ndrocnost i v
odlisném bébu lhit pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3). Pro ucely uZiti postupu k odstranéni
pochybnosti se tato ,vyhoda“ delsiho béhu Ibiit ke stanoveni dané pro spravce dané neodrazi.
RovnéZ tedy proto je treba pri vyuZiti postupu podle § 89 dariového vadu klast diiraz na rychlost
a jednoduchost 7izeni.“ V rozsudku ze dne 10. 9. 2014, ¢. 5. 1 Afs 107/2014-31,
publikovaném pod ¢. 3175/2015 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[plostup k
odstranéni pochybnosti je tedy specifickym procesnim institutem, ktery spravce dané pouzivd,
pokud ma pochybnosti obledné navrbu dariového subjektu na stanoveni dané. Na rozdil od
obecné vybleddvaci ¢innosti, mistnibo setveni nebo dariové kontroly slouzZi jen a pouze k
objasnéni konkrétnich pochybnosti, jez brani vddnému stanoveni dané. Postup k odstranéni
pochybnosti je nepochybné procesnim prostiedkem k neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi &
ovéreni 7ddného spinéni dariovych povinnosti dariovym subjektem, ktery je prioritnim
nositelem bremene tvrzeni a tomu odpovidajicimu ditkaznimu bremeni.“ Oproti tomu je
danova kontrola podle § 85 a nasl. danového radu klasickym dariovym mechanizmem,
pomoci néhoZ md spravce dané pravo kdykoliv (v pribébu prekluzivni lhiry) provérit ve
vymezeném rozsabu splnéni dariovych povinnosti subjektii, okolnosti rozhodné pro stanoveni
dané a rounéz také tvrzeni dariovych subjektii. Z uvedeného vyplyvd, Ze je na spravci dané, aby
pristoupil k provéteni i tehdy, nemad-li pochybnosti Zidné; zkrdtka pouze prové¥i spravnost
torzeni dariového subjektu (napr. téch informaci, jeZ jsou uvedeny v dariovych tvrzenich - § 135
a ndsl. dariového 7adu). MiiZe tak ucinit v podstaté kdykoliv, budto jesté pred vymérenim dané
(nadmérného odpoctu), [...] anebo i poté, co jiz diive dari vyméfil. Je jisté, Ze viasné a co
nejrychlejsi zjisténi rozdilu mezi dani tvrzenou a skuteCnou a spravnou prinese i rychlejs?
napravu a omezi tak uZiti sankcnich ustanoveni v co nejnizsi mive. [...] Z vyse popsanych obou
kontrolnich instrumentii tedy plyne, Ze se jednd o postupy odlisné, kazdy slouzi k provéreni
spravnosti dariovych povinnosti a o jejich pouZiti se dle vhodnosti rozhodne spravce dané.“

V posuzovaneé véci krajsky soud v navaznosti na vyse uvedené uvadi, ze jisté pochybnosti o
vhodnosti vedeni postupu/postupt k odstranéni pochybnosti, namisto vedeni darové
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kontroly, resp. namisto ,preklopeni“ zahajenych postupt k odstranéni pochybnosti do
danové kontroly dle § 90 odst. 3 dafiového radu, vzbuzuji nékteré okolnosti véci. Predné se
jedna o to, ze napf. postup k odstranéni pochybnosti ve véci zdanovaciho obdobi kvéten
2013 byl zahajen 23. 7. 2013 a stejné jako ostatni postupy k odstranéni pochybnosti ve
zbyvajicich zdanovacich obdobich, byl ukonéen az vydanim platebniho vymeéru ze dne 3.
8. 2015. Prosty pohled na délku jednotlivych postupu k odstranéni pochybnosti (az dva
roky) vzbuzuje otazku, zda skutecné slouzily .k neprodlenému a bezprostiednimu zjisténi &
ovérenti radného splnéni dariové povinnosti“ a .k odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup
trval co nejkratsi dobu a nebyl zbytecné ani jednou ze stran prodluZovin® (viz napf. vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. . 2 Afs 174/2014-27).

Jisté dalsi pochybnosti lze dovodit z toho, ze postupy k odstranéni pochybnosti navazujici
na tento postup tykajici se zdanovaciho obdobi kvéten 2013 mohly signalizovat zavaznéjsi
pochybnosti o vykazovani danovych povinnosti zalobcem, nebot jiz Slo o nékolik
danovych fizeni, resp. zdanovacich obdobi (viz § 85 odst. 4 danového fadu). Zaroven
spravce dané ve véci shromazd'oval dikazy nejen od samotného zalobce (na zakladé vyzev
dle § 89 odst. 1 danového fadu), ale zaroven provadél s zalobcem Ustni jednani (napf. ke
zdanovacim obdobim kvéten 2013 tustni jednani dne 19. 8. 2013, ke zdanovacimu obdobi
Cerven 2013 ustni jednani dne 13. 9. 2012), provadél vyslechy svédka (napf. ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi srpne 2013 vyslech pana D. F., jednatele spolecnosti LASERPOINT),
provadél vlastni Setfeni spravce dané (informace od mistné prislusného spravce dané) ke
spolecnosti Maxim servis, zadost o mezinarodni informaci tykajici se spole¢nosti NEREPO
SLOVAKIA ¢. j. 3784051/13/3003-60562-711231, zjisténi z evidence pro danové Ucely za
zdanovaci obdobi kvéten az srpen 2013 tykajici se dodavatelti spolecnosti LASERPOINT,
koncipoval vyzvu k poskytnuti informace spravci dané ze dne 7. 2. 2014, ¢ .
667592/14/3003-5402-711231, adresovanou obchodnimu partnerovi zalobce, spolecnosti
Filmové studio Olomouc, spol. s r.o., provedl mistni $etfeni v provozovné zalobce na
adrese Palacké 155a, Brno a v sidle zalobce na adrese Hudcova 14, Brno ze dne 16. 10. 2013
— viz protokol ¢. j. 3396398/13/3003-05402-711231 - které se tykalo ,provéreni stavu zdsob
vztabujicich se k 7izenim POP za 5. s 6. mésic 2013 a dariové kontroly za 7. mésic 2013% (v
ptipadé nékterych jinych zdanovacich obdobi roku 2013 a 2014 byla zahajena i daniova
kontrola a spravce dané vyuzil v ramci postupt i nékteré podklady ziskané v ramci danové
kontroly).

Na druhou stranu v$ak soud poznamenava, ze vechny postupy k odstranéni pochybnosti
byly v dané véci zahajeny vyzvami k odstranéni pochybnosti, které dle nazoru soudu
z hlediska pozadavk kladenych ustanovenim § 89 odst. 1 dariového fadu obstoji.
Napriklad ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne ze dme 22. 7. 2013, ¢ .
2707009/13/3003-24901-711170 (zdanovaci obdobi kvéten 2013) jsou specifikovany
pochybnosti ke konkrétnim ptijatym zdanitelnym plnénim dle konkrétnich faktur, je
uvedeno, ze pochybnosti vznikly ptfi provéfovani evidence pro uclely dané z ptidané
hodnoty dle § 100 zakona o dani z pridané hodnoty a na zakladé vyhledavaci {innosti
spravce dané, kdy tyto pochyby mély vzniknout ve vztahu k faktickému uskuteénéni
jednotlivych plnéni, resp. pouziti téchto plnéni pro ekonomickou ¢innost zalobce. Zalobce
tak byl vyzvan k predlozeni specifikovanych podkladi pro prokazani toho, ze doslo
k faktickému prijeti predmétnych zdanitelnych plnéni, a ze tato plnéni byla vyuzita
k ekonomické ¢innosti zalobce. Obdobné lze konstatovat i u nasledujicich vyzev
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k odstranéni pochybnosti za dalsi nyni prezkoumavana zdanovaci obdobi. Paklize soud
v 4 4 4 4 4 M v 4 o M v v/ - \4
prezkoumava napadené rozhodnuti v ramci zalobnich bodd, pak je tfeba fici, ze se
namitky zalobce nesou v obecné roviné, a proto i soud se sotazkou danych vyzev
k odstranéni pochybnosti vyrovnal v podobné obecné roviné.

Na zakladé vyse uvedeného tak soud konstatuje, ze provadéni postupt k odstranéni
pochybnosti se s béhem ¢asu mohlo do jisté miry stat ,hranicni“ a to v tom smyslu, ze
delka téchto postupt byla jiz pomérné znacna, byly provadény ukony, které predstavovaly
samostatné akty spravce dané smérujici ke spravnému vymeéreni dané, bylo zpochybnéno
4 v 4 4 i v / 4 VA Ve / v 4 4 M v
vice zdanovacich obdobi a relativné vyrazna c¢ast prijatych plnéni vramci téchto
jednotlivych zdanovacich obdobi. Nicméné nelez pustit ze zretele, jak jiz bylo uvedeno, ze
pochybnosti spravce dané byly od pocatku pomérné konkrétni a jejich rozsah se pozdéji
VeV VvV VvV Ve v .. v \4 4 v o v 4
nerozsiroval; rovnéz zalobce pfispél jistou mérou k prodlouzeni téchto postupti odstranéni
4 \4 v . v / A% M 4 v v v i
pochybnosti, kdyz ve véci podal Cetné stiznosti na spravce dané, podnéty k ochrané proti
necinnosti, zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu spravce dané, zalobu na ochranu
proti nelinnosti apod. (podrobné ktémto podanim zalobce na strané 21 zalobou
napadeného rozhodnuti). Soud vtomto sméru povazuje jednani zalobce za legitimni,
nicméné prispivajici k délce jednotlivych postupt k odstranéni pochybnosti, kdy napt.
4 *V/ 4 v / Vv \4 4 4 M . /
v ramci rizeni pred soudem musel byt soudu predlozen spravni spis (k tomu Krajsky soud
v Brné poznamenava, ze zalobu zalobce na ochranu proti necinnosti spravce dané zamitl
rozsudkem ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 62 A 12/2014-31, kdy jej poucil, ze adekvatni soudni
obranou proti ulelové prodluzovanému postupu k odstranéni pochybnosti je zaloba dle §
82 a nasl. s. t. s; zalobu proti nezdkonnému zasahu spravce dané spocivajicim
v nekonkrétnosti vyzev k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 7. 2013 a 12. 8. 2013, a rovnéz
v provadéni danoveé kontroly ,,v rouse” postupu k odstranéni pochybnosti, odmitl Krajsky
soud v Brné usnesenim ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. 62 A 13/2014-36, a to pro nevycerpani
v o v 4 4 v
prostredkt ochrany pred podanim zaloby).

Ackoli tedy obecné muze nespravné vedeni postupu k odstranéni pochybnosti namisto
danové kontroly vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti, které na tento chybny postup

. . v v 4 M 4 4 . v - /4 4 Ve M Vv
navazuje, je treba vzdy brat v potaz 1 konkrétni okolnosti véci. V dané zalezitosti to napt.

4 v o1 .V i S o v_ 7/ 4 v
znamena, ze v prubéhu jednotlivych postupt odstranéni pochybnosti dostal zalobce

4 \4 . */ 1V o i \4 4 v Ve / 4 4

opakované moznosti vyjadrit se k podkladim, z nichz spravce dané pfi svém rozhodovani
vychazel (viz mj. opakované vyuziti opravnéni nahlizet do spisu podrobné popsané na
strané 21 napadeného rozhodnuti, popt. tamtéz prubézna sdéleni spravce dané k zadosti
4 M /7 4 v - v v v v Ve v/ o 4
zalobce o jeho konani ve véci), mél moznost navrhnout, popf. prelozit dalsi dikazni
prostredky, zalobci byla k jednotlivym zdariovacim obdobim vzdy zaslana sdéleni o
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (obdoba zpravy o danové kontrole), dan
nebyla stanovena bez soucinnosti s zalobcem. Z tohoto pohledu je treba opakované
poukazat na dosti obecnou rovinu, v niz se 1 pres svoji délku nese samotna zaloba, v niz
v v 4 7 N7/ / 4 4 . ’
zalobce v podstaté neuvadi zadny konkrétni argument pro to, jak byl postupem spravce
dané v dané véci poskozen.

Lze také poznamenat, ze skuteCnost, ze spravce dané jednal prostfednictvim postupu

k odstranéni pochybnosti, jakozto méné invazivnim zasahem do sféry danového subjektu,
vV o v M v 4 oV 4 . v 4 v / M M

nez jakou predstavuje danova kontrola, muze v obecné roviné mit pro danovy subjekt 1
’ « v/ -’ 7 v v o ’ v VV7/

»vyhody“ spodivajici napf. v tom, ze lhita pro stanoveni dané nebézi znovu (srov. § 148

odst. 3 danového fadu). Proto se zdejsi soud domniva, ze zaloba neni v tomto zalobnim
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bodé duvodna. Konkrétnimi postupy spravce dané nebyl zalobce nijak materialné
poskozen a nelze shledat ani poruseni prava na spravedlivy proces. V tomto ohledu se tedy
uplatni zavéry vyjadfené v obdobné situaci napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 4 Afs 182/2016-18, v némz se pravi mj. to, ze .z hlediska
spravedlivého procesu se tedy nejevi, Ze by Zalobkyné utrpéla néjakou sijmu oproti tomu, kdyby
celni urad postupoval cestou dariové kontroly. Jiz z tohoto divodu mél krajsky soud tento
Zalobni bod posoudit jako nediivodny s tim, Ze eventudlni ziména téchto postupii nebyla
zpuisobild vyvolat nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného.”

Krajsky soud tak uzavira, ze ani eventualni procesni vada v daném sméru (kterou ovsem

4 4 4 M 4 4 v o / / 4 \4 /
neshledava) nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé; takové zavazné
dusledky, resp. argumenty pro takovy zavér zalobce v zalobé nepredestrel.

V. ¢) Stanoveni dariové povinnosti v souvislosti s deklarovanymi prijatymi zdanitelnymi
plnénimi

V. c. 1) Obecné k prokazovini ndaroku na odpocet dané a argumentaci Zalobce

Posledni zalobni bod a okruh namitek zalobce adresoval k zavérim zalovaného, které maji
byt rozporné se skutecnosti; zalobce tak nesouhlasi s hodnocenim, které zalovany
(potazmo spravce dané) zaujal k jednotlivym prijatym zdanitelnym plnénim za dotcena
zdanovaci obdobi. V koncentrované podobé 1ze dané namitky shrnout tak, ze dle zalobce
danové organy neprokazaly existenci podvodu na dni z pfidané hodnoty, resp. ze danové
organy nedolozily, Ze Zalobce védét mél a mohl, Ze se Glastni dafiového podvodu. Zalobce
se domniva, ze unesl své bfemeno tvrzeni v souvislosti s tim, ze pti uplatnéni naroku na
odpocet dané na vstupu u prijatych plnéni tvrdil, Ze tato plnéni skutecné prijal a pouzil ke
své ekonomické cinnosti. Podle zalobce bylo nasledné na spravei dané, aby dalsim
ovérovanim tvrzeni zalobce potvrdil ¢ vyvratil, resp. nashromazdil dikazy, které by
zakladaly relevantni pochybnosti o faktickém uskute¢néni zdanitelného plnéni. Spravce
dané neoznadil jediny diikaz, ktery by vyvratil tvrzeni zalobce; nebylo zjiSténo, ze by
zalobce porusil darfiovou neutralitu dané z pfidané hodnoty.

K této zalobni argumentaci, nez se dostane k jednotlivym spornym ptijatym zdanitelnym
v _ 7/ 4 4 \4 4 v /4 J \4
plnénim, soud poznamenava, ze rozhodnuti zalovaného vychazi ztoho, Ze nebyly
v . v 4 Vee 4 . 4 v /7 .
odstranény pochybnosti o tom, ze sporna prijata zdanitelna plnéni byla fakticky
uskuteénéna a byla pouzita k ekonomické linnosti zalobce. Zalovany ani spravce dané
nikdy nehovofili o datiovém podvodu (podvodu na dani z ptidané hodnoty), ktery je tfeba
./ . oo Vv 4 4 4 4 v 4 4 4
pojimat jako kategorii odlisnou od otazky prokazani hmotnépravnich podminek pro
/ / v v Ve / > TN . J ’
vraceni odpoctu dané z pridané hodnoty. Zaloba, opirajici se mj. o zavéry Soudniho dvora
EU k problematice podvodu na dani z ptidané hodnoty, tak z vétsi ¢asti mifi ,mimo terc,
tedy argumentuje ke zcela jiné otazce, nez jakou nastolily danové organy. Soud nicméné
4 4 v > V v / ’ M N4 V. . Ve /4
vnima, ze, byt zalobce nékteré otazky souvisejici s odpoctem na dani z pridané hodnost
nespravné sméSuje, zalobni namitky cili 1 na problematiku faktického uskuteénéni
ptijatych zdanitelnych plnéni a jejich pouziti k ekonomické ¢innosti zalobce ¢i k tomu,
ktera ze stran sporu ve véci unesla své dikazni bfemeno (z uvedenych divodu neni
nicméné treba se zabyvat ani otazkou podvodu na dani z ptidané hodnoty, ani tvrzenym
porusenim principu danové neutrality - viz také strana 27 napadeného rozhodnuti).

Zde krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢.
j.- 6 Afs 170/2016-30, dle kterého ,[jle nutné peclivé rozlisovat pripady, kdy ndrok na odpocet
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dané pldtci viibec nevznikne, nebot’ pldtce neprokdze, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
doslo, od situaci, kdy ndrok na odpocet sice vznikl (nebot zdanitelné plnéni bylo fakticky
uskutecnéno), aviak z urcitych diivodii jej dariovému subjektu nelze priznat (coZ bude v souladu
s judikaturou Soudnibo dvora EU predevsim v pripadé narokovini odpoctu zneuZivajicim
zpuisobem [Ci v dusledku danového podvodu)).“ , Teprve tehdy, prokdze-li dariovy subjekt, Ze k
plnént, s jehoZ uskutecnénim je spojen vznik naroku na odpocet dané, skutecné doslo, je na misté
poloZit si otdzku, zda se tak nestalo v disledku zneuZivajicibo [¢i podvodného] jedndani. Pokud
vsak k uskutecnéni zdanitelného plnéni vitbec nedoslo, respektive dariovy subjekt v tomto sméru
neunesl ditkazni biemeno, je zbytecné se pripadnym podvodnym jedninim z povahy véci
zabyvat, nebot’ zde Zddné (zneuZivajici ¢i jiné) dariové relevantni jedndini plitce DPH nebylo.
Postup pldtce dané, ktery vykdze neexistujici plnéni, na zikladé néhoz ndsledné narokuje odpocet
dané, lze sice také povazovat za v jistém smyslu podvodny, aviak dariovd povinnost mu v tomto
pripadé bude sniZena nikoli proto, Ze se dopustil & ncastnil podvodu, ale proto, Ze ndarok na
odpocet mu vitbec nevznikl, nebot’ fakticky nebylo zadné zdanitelné plnéni uskutecnéno.”

Soud zde rovnéz pripomina relevantni pravni upravu, kdy dle § 72 odst. 1 zakona o dani z
ptridané hodnoty je platce ,oprdavnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného
plnént, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouzije pro icely uskutecriovani® své
ekonomické ¢innosti. Ustanoveni § 73 odst. 1 pak stanovi, jaké podminky je platce dané
pro uplatnéni naroku na odpocet dané povinen splnit. Dle § 92 odst. 3 danového radu
oLdlariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvidér v ¥ddném dariovém
torzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.“ Dle § 92 odst. 5 pism. c) spravce
dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, prikaznost, spravnost & dplnost
povinnych evidenct, cetnich zaznamd, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich
prostredkii uplatnénych dariovym subjektem®.

Interpretaci zminénych ustanoveni se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nescetnékrat
zabyvala. Na tuto judikaturu navazal i Zalovany ve svém rozhodnuti, pti¢emz k obecnému
vymezeni problematiky bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho, a to zejména v souvislosti
vV 4 4 V. . Ve /4 ’ 4
s uplatnovanim odpoctu na dani z pfidané hodnoty, lze bezezbytku odkazat na strany 4 az
10 Zalobou napadeného rozhodnuti, popt. stranu 26 tohoto rozhodnuti. Pouze pro Gplnost
tak lze poukazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢. 1572/2008, dle kterého danovy subjekt splni svoji
M o 4 4 ’ 4 M v v v /v .
povinnost dukazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestre, prokaze-li tato
tvrzeni svym Ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim je
/v M 4 vV /4 . v 4 / /4 o 4 4 4 ’
Ucetnictvi danového subjektu nevérohodné, nedplné, neprukazné nebo nespravné. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze idaje o urlitém tUletnim pfipadu jsou v Gletnictvi
daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o
souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a ddavodné pochyby, ze {ini Géetnictvi
nevérohodnym, neGplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gletnictvi jako
v 4 / /4 o ' 4 4 Vv oV /4 4 o 4
nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen takto totiz muze unést své dukazni
bfemeno vyplyvajici z § 92 odst. 5 pism. ¢) darflového fadu. Unese-li spravce dané své
dtkazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad Géetnictvi se skutecnosti,
. 4 o 4 4 Ve 4 v M /4 /
tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny
/ Vv 4 v/ 4 M . v / vV 4 . 4 o 4
Ucetni pripad udal tak, jak je o ném Uctovano, anebo aby naopak korigoval sva ptvodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gletnictvi se
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skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (ve zminéném rozsudku se Nejvyssi

spravni soud vyjadfoval k problematice predchoziho zakona o spravé dani a poplatkt, dané
4 v M v 4 i (M 4 4 v / v/

zaveéry jsou vsak stale aplikovatelné i v podminkach danovéeho fadu).

Specialné k problematice prokazovani odpoc¢tu na dani z pfidané hodnoty lze odkazat
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103,
dle kterého ,[rlovnéZ k viastni otdazce prokazovini naroku na odpocet dané z pridané hodnoty
se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje konstantnim zprsobem. Zastavd stanovisko, Ze jakkoliv z §
73 odst. 1 zakona o DPH vyplyvd, Ze prokazovdni naroku na odpocet dané je prootné zaleZitosti
dokladovou, je soucasné treba respekrovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.
Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt podkladem pro wznini
ndroku na odpocet, neni-li zaroven prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky
doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, ¢ nejsou-li splnény dalsi zikonné
podminky pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané uplatriuje nirok na
odpocet dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény ndarok jednoznacné prokdzat (viz napr.
rozsudky Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 16.3.2010, . 1Afs 10/2010-71, ze dne
28.2.2008, &. 9 Afs 93/2007 - 84). [...] Plati tedy, Ze dariovy doklad neni sim o sobé poukdzkon
na vznik ndaroku na odpocet dané. Aby mu mohla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu §
73 odst. 1 zakona o DPH, musi vérné zobrazovat faktickou stranku véci, tj. prijeti zdanitelného
plnéni. Dariovy subjekt pritom musi v dariovém tizeni prokdzat nejen to, zda doslo k
Jaktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce
dané, jeZ je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz
k prokdzani tvrzeného pravniho stavu predklidd (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. 8. 2005, &. 5 Afs 188/2004 - 63). [... 1 Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti
vdajii na tomto dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni &i naplnént jinych
zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané, ztrici dariovy doklad ditkazni hodnotu
predvidanou v § 73 odst. 1 zakona o DPH a narok na odpocet dané je t¥eba prokazovat dalsimi
zpiisoby predvidanymi dariovym vddem (srov. shora zminény rozsudek ¢. 1 Afs 10/2010 - 71).“

V. ¢. 11) Zdariovaci obdobi kvéten 2013

V pripadé tohoto zdaniovaciho obdobi (nad ramec shora uvedenych ,obecnych® argumentt
vztahujicich se ke kazdému zde posuzovanému zdariovacimu obdobi) zalobce tvrdi, Ze na
zakladé vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 2707009/13/3003-24901, a
protokolu o Gstnim jednani ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. 2948640/13/3003-24901-711170, dolozil
dotéena zdanitelna plnéni dle daniovych dokladd ¢. 13P050017 az ¢. 13P050019 vystavenych
spolecnosti Protisk, darfiovych doklada ¢. 13P050012, 13P050013 a 13P050015 vystavenych
spoleCnosti Maxim servis, a dle daniovych dokladt ¢. 13P050014 a 13P050016 vystavenych
spolecnosti LASERPOINT. Faktické uskute¢néni a pouziti téchto zdanitelnych plnéni ke
své ekonomické cinnosti tak mél zalobce spravci dané dolozit fakturami, Ghradami a
evidenci pro danové Géely, a to v podobé originalt, které se vztahuji k dotéenym danovym
dokladim, zvlasté smlouvami, objednavkami, dodacimi listy, zakazkovymi listy,
predavacimi, prebiracimi ¢i zajistovacimi protokoly, zapisy z jednani, studiemi a dalsimi
listinami, které mohou byt dikaznimi prosttedky v datovém fizeni, doklady
prokazujicimi Ghradu dotéenych danovych dokladt, doklady tykajicimi se jednotlivych
prijmt dotéeného zbozi na sklad a jeho jednotlivych vydajt, dalSimi Gletnimi doklady
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(v¢etné dokladu o Ghradé jednotlivych plnéni), deniky, hlavni knihou a knihou analyticke
evidence dle § 13 zakona o Gcetnictvi, zejména skladovou evidenci.

K tomu soud uvadi, ze zobsahu spravniho spisu vyplyva pouze to, ze ve vztahu
k pochybnostem vyjadfenym spravcem dané ve zminéné vyzvé ze dne 22. 7. 2013 zalobce
dolozil pouze faktury tykajici se jednotlivych rozporovanych plnéni a zpévniky, které pro
zalobce méla vytisknout spole¢nost Protisk. Pfi Gstnim jednani dne 19. 8. 2013 pritom
zastupce zalobce nad ramec uvedenych popsanych dokladt a dukazt pouze zpochybnil
opravnéni spravce dané pozadovat dalsi doklady k danym plnént, a to z pohledu § 92 a § 93
danoveho radu, a vyslovil nazor, ze jednani spravce dané ma charakter utisku dle § 177
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zalobce tak nikterak nedolozil doklady, které deklaroval, %e spravci dané poskytl (viz
vyse); paklize tyto doklady specifikuje, jak je uvedeno vyse, pak je tfeba poznamenat, ze se
jedna pouze o ,okopirovani“ seznamu dokladd, které po ném pozadoval spravce dané ve
vyzvé ze dne 22. 7. 2013. Vyjimkou je v tomto sméru evidence pro ucely dané z ptidané
hodnoty vedena dle § 100 zakona o dani z pridané hodnoty, a to evidence za mésice kvéten
a Cerven 2013, ovsem spolecnosti LASERPOINT, kterou zalobce zaslal spravci dané
podanim ze dne 14. 8. 2013 (C. j. 29461170/13/303-24901-711170), popt. zaslani organiza¢ni
struktury zalobce v podani ze dne 17. 9. 2013 (¢. j. 3051498/13/3003-05402-711231).
Moznost prokazat uskutecnéni a prijeti zdanitelnych plnéni a jejich pouziti pro svou
ekonomickou ¢innost mél ve vztahu k mésici kvétnu a ervnu roku 2013 zalobce 1 pti
Gstnim jednani dne 13. 9. 2013, kdy ovSem jeho zastupce, danovy poradce Ing. J. V., této
prilezitosti nevyuzil, kdyz se k dotazim spravce dané dovolaval informacni autonomie
zalobce, zpochybnoval opravnéni spravce dané zjistovat prislusné informace apod.;
ilustrativni je odpovéd na otazku spravce dané po tom, jak bylo prislusné zbozi baleno: na
to zastupce zalobce odpovédél pouze tak, ze ,pékné“. Nejen ke zdariovacimu obdobi kvéten
2013 byla opakované predvolana za Glelem vysvétleni okolnosti tykajici obchodi ¢innosti
zalobce (byval) jednatelka zalobce, Pani D. M. - ta se v$ak k tomuto tkonu nedostavila.

Pochyby spravce dané za obdobi kvéten a derven 2013 naopak byly podepteny napt.
zjisténimi ziskanymi pfi mistnim Setfeni dne 16. 10. 2013, a to v provozovné zalobce na
adrese Palackého 155a, Brno, a v tehdej$im sidle zalobce na adrese Hudcova 34/14, Brno
(napt. pochyby o skuteném mnozstvi zpévnikl vytiSténych pro zalobce spolednosti
Protisk).

V podrobnostech tykajicich se pretrvavajicich pochybnosti spravce dané po provedeném
postupu k odstranéni pochybnosti za zdariovaci obdobi kvéten 2013 lze dokazat na
dokument ,sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti“ ze dne 28. 5. 2015, ¢. j.
2605822/15/3003-60562-711231. Zde se k rozporovanym plnénim od spoleénosti Maxim
servis spravce dané podrobné vyjadfuje na stranach 8 az 10, pochybnosti ve vztahu ke
zdanitelnym plnénim od spole¢nosti Protisk jsou podrobné popsany na stranach 10 az 11 a
k ptijatym plnénim od spole¢nosti LASERPOINT na stranach 11 az 12.

Tyto pochybnosti povazuje soud za relevantni z hlediska uneseni dikazniho bremene
’ v 4 v 4 V4 M v Ve
spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. K nim zalobce nedolozil
niceho konkrétniho, co by $lo nad ramec formalné fadnych danovych dokladd; realné
v VvV / Ve /4 i / v _ 7/ M Ve / M Ve
uskuteénéni prijatych zdanitelnych plnéni, resp. jejich wziti pro ekonomickou dinnost
zalobce tak nebylo prokazano a zalobce své dukazni bfemeno neunesl. Zalobce sice dne 15.
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6. 2015 dorudil spravci dané navrh na pokracovani v dokazovani, zadny dukaz vsak sam
nenavrhl.

V. c. iii) zdariovaci obdobi cerven 2013

Ve vztahu k tomuto zdarnovacimu obdobi zalobce prakticky totoznym zpusobem jako u
obdobi kvéten 2013 zpochybriuje zavér spravce dané (resp. zalovaného) k pfijatym
zdanitelnym plnénim dle danovych dokladt ¢. 13P060012, 13P060013, 13P060019,
13P060020, 13P060023 a 13P060024 od spolecnosti Protisk, danovych doklada 13P060010,
13P060016 a 13P060022 od spolecnosti Maxim servis, a danovych dokladtd 13P060011,
13P060014, 13P060015, 13P060017, 13P060018 a 13060021 od spolecnosti LASERPOINT.

Jak vyplyva zvyse uvedeného, kdyz se zalobce v nékterych pripadech vyjadroval
ssouborné® jak k obdobi kvéten 2013, tak i cerven 2013, zlstal i v tomto sméru v ramci
dokazovani pomérné pasivni. Uskuteénéni zdanitelnych plnéni, potazmo jejich faktické
prijati a uziti ke své ekonomické Clinnost, prokazoval pouze formalnimi danovymi
doklady, kdyz realné pfijeti a uziti plnéni dolozeno nebylo.

Pretrvavajici pochybnosti spravee dané vyjadtil ve ,sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 2605911/15/3003-60562-711231. Oduvodnéni
pretrvavajicich pochybnosti ohledné deklarovanych zdanitelnych plnéni od spolecnosti
Maxim servis jsou vyjadreny na strané 8 az 11, od spolecnosti Protisk na stranach 10 az 11 a
od spolecnosti LASERPOINT na stranach 11 az 12. Ani k témto plnénim zalobce zadné
dal$i dikazy nenabidl a soud se tak ztotoznuje s hodnocenim zalovaného (¢i spravce dané),
ze to byl spravce dané, kdo unesl své dukazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. c) danového
radu a zalobce jej po opétovném prechodu na néj neunesl.

V. c. iv) Zdariovaci obdobi srpen 2013, cerven 2014 a cervenec 2014

Zalobce i ve vztahu k témto obdobim tvrdi oprévnénost svého niroku na odpodet dané
z pridané hodnoty. Co se tyka zdariovaciho obdobi srpen 2013, zpochybnil spravce dané
tento narok v pripadé plnéni od spolecnosti LASERPOINT, Protisk a Maxim Servis;
v pripadé zdariovaciho obdobi derven 2014 se jednalo o plnéni od spolecnosti SG print,
DAK Works, MEDEA, MUDEA PUBLIC RELATIONS. a LASERPOINT; ve
zdatiovacim obdobi &ervenec 2014 pak $lo o plnéni od spoleénosti MEDEA, as. a

LASERPOINT.

I v ptipadé téchto zdarovacich obdobi zZalobce pouze povsechné argumentuje, Ze se
M v/ Vv 4 4 v v 4 4 v
nejednalo o pripad danového podvodu, a ze ve vztahu k témto plnénim usnesl své bremeno
4 \4 /. Ve 4 Vv Ve M . / o / . 4
tvrzeni, a naopak zalovany (¢i spravce dané) neoznacil jediny dikaz, ktery by jeho tvrzeni
vyvratil.

S takto obecné formulovanym tvrzenim vSak soud nesouhlasi a v obdobné obecné roviné
v podrobnostech odkazuje napf. na pfislusna sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti za jednotliva zdanovaci obdobi, v nichz spravce dané své pochybnosti jasné
specifikoval a oznacil 1 diikazy na podporu svého stanoviska. Naopak zalobce opét kromé
formalnich danovych dokladiG realné pfijeti a pouziti zdanitelnych plnéni pro svou
ekonomickou ¢innost neprokazal a neoznadil zadné dalsi konkrétni dikazy, ackoli opét
navrhoval vramci dariového fizeni pokracovani v dokazovani. Ostatné ani v zalobé
zalobce zadny takovy dikaz neoznadil, a pokud znovu tvrdi, ze sviyj narok prokazal
podrobnym dolozenim dokladd (viz vyse uvedeny ,seznam® v {asti tohoto rozsudku
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tykajici se zdariovaciho obdobi kvéten 2013, pak toto tvrzeni se neopira o skutecnost. Soud
pfitom na tomto misté jiz blize nerozebira nepfipadnost zalobcovy argumentace tykajici se
neexistence podvodu na dani z pridané hodnoty.

V. c. v) Obecné k jednotlivym zdariovacim obdobim

Jak jiz bylo uvedeno, ve vztahu k jednotlivym zivéram danovych organt tykajicim se
zalobcem specifikovanych ptijatych zdanitelnych plnéni, se soud domniva, ze spravce dané
unesl ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) své dukazni bfemeno; pochybnosti spravce dané byla
racionalni a oprené o relevantni kroky, kdy po prechodu dikazniho bremene na zalobce to
byl prave zalobce, ktery nenabidl vhodné dikazy k realnému uskutecnéni deklarovanych
zdanitelnych plnéni a jejich uziti ke své ekonomickeé cinnosti. Paklize zalobce v ramci
jednotlivych odvolacich fizeni proti platebnim vymértm, jakoz i v zalobé, specifikuje
dukazni prostredky, které vtomto ohledu nabidl, nemutze soud jejich existenci a
predlozeni osvéd{it; v tomto smyslu se jedna o prinejmensim ,nepresné“ tvrzeni zalobce.
Zaroven nelze prehlédnout, ze zalobce (jeho dariovy poradce, ktery jej v tizeni zastupoval)
zvolil v pribéhu danového fizeni pomérné konfrontalni pristup, ktery se projevoval nejen
v hojném podavani stiznosti na postup spravce dané (coz je jisté pravem zalobce), nybrz i
v odmitani odpovidat na konkrétni dotazy spravce dané, verbalni inzultace pracovnikt
spravce dané apod. I ve svétle znéni podané zaloby se nabizi otazka, zda to byl ,$tastny“
zpusob, jak realné prokazat narok na odpocet dané z ptidané hodnoty a zda tento
konfronta¢ni pristup vychazel spiSe z védomi nedostatku dikaznich prostredkt nebo
nejasnych predstav o opravnénich spravce dané a zpusobech prokazovani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty (ptricemz s ohledem na povahu deklarovanych plnéni soud
nevylucuje, ze pri dukazné aktivnéjsim pristupu zalobce mohlo k uznani naroku na
odpocet dojit).

Vyse uvedenym se tedy soud ztotozniuje s hodnocenim zalovaného, jak jej ten provedl
v 4 4 4 / 4 \4 4
v zalobou napadeném rozhodnuti, kdy zalovany akcentoval, Ze zalobce neprokazal to,
k ¢emu byl vyzvan. Za pomérné vyraznou indicii svéd¢ici o spravnosti zavéra datiovych
4 o 4 M M v /7 /7 Vv 4 v /4
organu pak soud povazuje 1 to, ze obchodovani zalobce probihalo ve znacném rozsahu
4 v b v/ v / N . / 4 4 A4 4 4 4
s personalné a jinak spfiznénymi subjekty, které se po zaslani dozadani staly pro spravce
nekontaktnimi ¢i je rovnéz zastupoval Ing. V., potazmo zZe vétSinu deklarovanych plateb se
spravci dané nepodatilo na tctech Zalobce dohledat, kdy pohyby na danych Gctech
.7 7 . . v /7 Vv / v
vykazuji nestandardni vlastnosti (viz napt. rozhodnuti zalovaného, strana 18). K témto
*eV_V 4 4 v v 4 \4 v Vv
zjisténim spravce dané vsak zalobce v zalobé neuvedl niceho.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodli nezjistil zadnou vadu, jez by mohla mit za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlizet z tredni
povinnosti. Proto zalobu jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni diivodna.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v A IV 4 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
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na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

/4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. fijna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



