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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Barorové ve véci

zalobce: J. V.

zastoupeny advokatem Mgr. Zbynkem Babikem
sidlem Prikop 8, Brno
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2016, . j. 14279/16/5200-10423-
710324,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci
1. Predmétem sporu je otazka, zda byl zalobce poplatnikem silni¢ni dané.

2. Zalobce podal dne 4. 2. 2014 t¥i datiova p¥iznani k dani silni¢ni za zdatiovaci obdobi roku
2011, 2012 a 2013. Vy¢islil v nich datiovou povinnost ve vztahu k vozidlu registracni
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znacky 9B4 5743 (Renault Premium R 400.18T 4x2 - taha¢ navésa o hmotnosti 7 525 kg)
ve vysi 0 K¢.

3. Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemn{ pracovi$té Brno IV (dile jen ,spravce
dané®), dne 8. 9. 2014 zahajil u zalobce danovou kontrolu. Na zakladé zpravy o kontrole
vydal spravce dané dne 3. 7. 2015 platebni vyméry na dan silniéni pod ¢. j.
2964936/15/3004-52523-709442, za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 12 324 K¢, ¢ .
2965006/15/3004-52523-709442, za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 12 324 K¢ a €. .
2965061/15/3004-52523-709442, za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 11 297 K¢. Proti
platebnim vymeérum brojil zalobce odvolanimi.

4. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnut{ sprivce dané tak, Ze zvysil
vyméfenou silni¢ni dan za roky 2011 a 2012 na castku 23 700 K¢ a za rok 2013 na castku
21725 K¢. Konstatoval, ze spisovy material neobsahoval zadny relevantni dikazni
prostredek, ktery by prokazoval kumulativni naplnéni vSech podminek upravujicich
zvyhodnéni vozidel, ktera nejsou pouzivana k podnikani nebo v pfimé souvislosti
s podnikanim, vyzadovanych ustanovenim § 6 odst. 10, resp. odst. 9 zakona ¢. 16/1993
Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdéjsich predpist. V ostatnich vyrocich rozhodnuti
potvrdil.

II.  Shrnuti obsahu Zaloby

5. Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou. Popsal v ni prabéh spravniho tizeni
a namital, ze predmétnou movitou véc (nakladni vozidlo), ke které se vaze napadené
rozhodnuti, prodal na zakladé kupni smlouvy ze dne 27. 4. 2010. Nebyl tedy
poplatnikem silni¢ni dané.

6. Postup spravnich organt byl vrozporu se zasadami dobrych mrava. Spravni organy
nepripustily zadné dukazy, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni navrhoval, pouze
tvrzeni zalobce popiraly. Je presvédéen, ze z kupni smlouvy ze dne 27. 4. 2010 1 z dohody
o narovnani ze dne 29. 9. 2013 vyplyvalo, ze vozidlo jiz v rozhodné dobé nebylo ve
vlastnictvi zalobce.

7. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného i jemu predchazejici
platebni vyméry zrusil.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze predmétné vozidlo je uréené vylutné k prepravé
nakladu s nejvy$i povolenou hmotnosti vét$i jak 3,5 tuny a je registrované v Ceské
republice. Vztahuje se na néj proto § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni. Vozidlo bylo ve
zdatiovacich obdobich 2011 a 2012 predmétem dané silni¢ni. Dne 18. 11. 2013 bylo
vozidlo dolasné vytazeno z registru silni¢nich vozidel, proto bylo ve zdanovacim obdobi
2013 podle § 2 odst. 1 véty druhé zakona o dani silni¢ni ve spojeni s § 8 odst. 2 a § 9 odst.
1 tohoto zdkona predmétem dané silni¢ni pouze za kalendafni mésice leden az listopad.

9. Poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012, ¢&. . 1 Afs 79/2012-
42, a ze dne 15. 08. 2012, &. j. 1 Afs 54/2012 - 40, dle kterych pro urceni osoby poplatnika
silni¢ni dané neni rozhodujici, kdo je faktickym vlastnikem predmétného vozidla, jestlize
se zména vlastnictvi nepromitla do registru silni¢nich vozidel.
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Zalobce byl v predmétnych zdatiovacich obdobich provozovatelem vozidla zapsanym v
registru silnicnich vozidel. Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni byl
poplatnikem dané za zdanovaci obdobi 2011, 2012 a od ledna do listopadu roku 2013.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 8. 12. 2016 uvedl, Ze zalovany se ve svém vyjadreni pouze omezil
na konstatovani skuteénosti v ramci procesniho postupu spravce dané. Vyjadreni, v némz
v / / 4 / /4 4 /v 4 v v v 4 Vv Ve v
se zalovany zabyva vykladem prava dle svého uvazeni a presvédleni, aniz by vyuzil vsech

dtkazl svédéicich ve prospéch zalobce, je absurdni.

Dale zalobce poukazal na podjatost a dominantni postaveni zalovaného a uvedl, ze dosud
nebyla vyfesena otazka vyse dané. Ze zakona vyplyva, ze pokud darovy subjekt prokaze,
ze s predmétnym vozidlem nepodnika a ani jej nepronajima za ucelem dosazeni zisku, ma

4 k a4 4 d v 0, i vV Vv i v 4 M
narok na snizeni dané o 48 %. Jelikoz zalobce vozidlo prodal, nemél ho ve své moci a
nemohl s nim v rozhodné dobé podnikat.

V. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodt.

Oveéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce namital, 7e pfedmétné nakladni vozidlo pfeved] na zikladé kupni smlouvy ze dne
27. 4. 2010 na kupujiciho, nebyl tudiz v letech 2011 az 2013 poplatnikem silni¢ni dané.

Podle § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni jsou predmétem dané silni¢ni motorova vozidla a
jejich pripojna vozidla registrovana a provozovana v Ceské republice, jsou-li pouzivana k
. 4 4 b 4 / / v v / Ve M M v/ ./ v/ /
podnikani nebo kjiné samostatné vydéleCné cCinnosti nebo jsou pouzivana v primé
souvislosti s podnikanim anebo k cinnostem, z nichz plynouci ptijmy jsou predmétem
dané z prijmu u subjektu nezalozenych za Gcelem podnikani podle zvlastniho pravniho
predpisu. Bez ohledu na to, zda jsou pouzivana k podnikani, jsou predmétem dané vozidla
oV _Vv/ 4 v 4 / v 4 Vv v 4
s nejvetsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urcena vyluéné k prepravé nakladu a
registrovana v Ceské republice.

Pro Ucely vymezeni predmétu silniéni dané neni v pripadé nakladnich automobilt a
pripojnych vozidel s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny jednim z rozhodujicich
kritérii jejich uzivani k podnikani ¢i jakykoliv jiny Géel jejich uzivani. Tato vozidla
/ 7 Vo /1N ’ ’ . e . X / .

podléhaji zdanénti silni¢ni dani pouze za podminky jejich registrace v Ceské republice.
Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silni¢ni je poplatnikem dané fyzickd nebo
pravnicka osoba, ktera je provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v
registru vozidel a je zapsana v technickém prikazu vozidla.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl v rozhodnou dobu v registru
silni¢nich vozidel zapsan vlastnik vozidla Renault Premium R 400,18 T 4x2, typ taha¢
navést, o provozni hmotnosti 7 525 kg. Vozidlo bylo registrovano na zalobce od 22. 2.
1999. Dne 18. 11. 2013 bylo docasné vytazeno z registru silni¢nich vozidel.
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Gramatickym, jakoz i teleologickym vykladem vyse uvedenych ustanoveni zakona o dani
silniéni lze dovodit, ze zakonna definice poplatnika silnicni dané se vaze k osobé, jejiz
. ) . . / o v v ’ . . . ’ .
jméno je uvedeno v technickém prikazu predmétného vozidla jako jméno jeho
provozovatele. Technicky prukaz vozidla pfitom predstavuje vefejnou listinu, kterd
osvédCuje mimo jiné informace o zapisu vlastnika a provozovatele vozidla do registru
silnicnich vozidel. Umysl zakonodarce oznalit za poplatnika silni¢ni dané provozovatele
4 i 4 o M M Vv v 4 / Vv i /

uvedeného v technickém prukazu potvrzuje 1 upfesnéni formulace vyse citovaného § 4
odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni, zavedené jeho novelou Gcinnou od 1. 1. 2014. Podle
néj je poplatnikem silniéni dané ten, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v
technickém prukazu vozidla. Skutecnost, zda této osobé svédci rovnéz 1 vlastnickeé pravo k
predmétnému vozidlu, neni z hlediska urceni poplatnika silni¢ni dané rozhodna.

Podle § 2 odst. 15 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
zakona ¢. 307/1999 Sb., je provozovatelem silni¢niho vozidla osoba, ktera je v registru
silnicnich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v
registru silni¢nich vozidel zapsana jina osoba. Absentuje-li tedy v registru vyslovné
uvedeni osoby provozovatele odlisné od vlastnika vozidla, je provozovatelem daného
vozidla pravé jeho vlastnik.

Z uvedené pravni uUpravy plyne, ze poplatnikem dané silniéni v rozhodnou dobu byl
provozovatel vozidla, tj. osoba, kterd byla jako vlastnik vozidla zapsana v technickém
prukazu vozidla, nebyla-li jako provozovatel vozidla zapsana jina osoba.

Uvedené zavéry koresponduji i s nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyjadrenym v
rozsudku ze dne 15. 8. 2012, C. j. 1 Afs 54/2012-46, na ktery odkazal zalovany. V ném
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,silnicni dari je totiz vybudovina pravé na formalnim stavu
zapisi v registru silnicnich vozidel. O tom svédci nejen § 2 odst. 1 zikona o dani silnicni, v
némz je pomoct formalniho kritéria vymezen predmeét dané, ale téZ § 4 odst. 1 pism. a) téhoz
zdkona, jenz na zakladé formalniho kritéria urcuje, kdo je poplatnikem dané (...). Takovyto
Jformalni pristup p¥i vymezeni jednotlivych konstrukinich proki dané je u majetkovych dani
obvykly“. V rozsudku ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 101/2005-39, publ. pod ¢. 1358/2007
Sb. NSS, pak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ke zdanéni silni¢ni dané dochazi bez
ohledu na skutelnost, zda pfislusné vozidlo bylo ¢i nebylo ve zdatiovacim obdobi
uzivano.

Tvrzeni zalobce, Ze vozidlo bylo prodano na splatky, a proto z opatrnosti do zaplaceni celé
kupni ceny zistal zapsan v technickém prikazu jako vlastnik vozidla (Protokol z dstniho
jednani dne 26. 3. 2015), nemohlo ovlivnit jeho postaveni jako poplatnika silniéni dané.
Stejné tak na vySe uvedeném nemtiize nic zménit ani zalobcem predlozena kupni smlouva,
jejiz pravni nasledky nebyly promitnuty do registru vozidel, a tedy ani do technického
prukazu pfedmétného vozidla. Byl-li Zalobce v rozhodné dobé evidovan jako vlastnik
vozidla v registru vozidel (pfi¢emz jako provozovatel vozidla nebyla v technickém
prukazu zapsana jina osoba), nejsou pro urleni osoby poplatnika silnicni dané nijak
relevantni jeho tvrzeni, ze v rozhodnou dobu realné nebyl provozovatelem ani vlastnikem
dotéenych vozidel. Silni¢ni dan je dani majetkovou a jako takova je postavena na ufednim
zapisu. Jejim zakladem je formalni stav zapisi v registru silniénich vozidel, ne fakticky
stav vlastnictvi nebo uzivani. Tento zavér vyplyva z ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 54/2012-40, a ze dne 27. 11.
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2012, ¢. 5. 1 Afs 79/2012-42). Pro véc je tedy s ohledem na dikci § 4 odst. 1 pism. a) zakona
o dani silni¢ni vyznamny toliko formalni stav evidovany v registru vozidel. Skute¢né
majetkové (i jiné vztahy, které nejsou do téchto zaznamt promitnuty, nemohou byt pfi
stanoveni dané jakkoli zohlednény.

26. Soud doplnuje, ze pokud zalobce prfevedl vlastnictvi k predmétnému vozidlu na tfeti
osobu, bylo v jeho zajmu, aby si strezil sva prava a dohlédl na véasnou a fadnou zménu
zapisu v prislusnych evidencich v souladu s realnym stavem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 54/2012 - 40). Jediné odhlasenim své osoby

. 1 V7 . ’ / ;. / ’
z registru silni¢nich vozidel a naslednym zapisem nového provozovatele (vlastnika) mohlo
dojit ke zméné poplatnika silniéni dané. Pokud zalobce zménu zapisu v registru vozidel
neinicioval a hodlal z uréitych majetkopravnich davoda zlstat vlastnikem 1
i v 4 4 4 4 / v /4

provozovatelem vozidla az do plného zaplaceni kupni ceny, musi nést danové dopady
s tim spojené, tj. povinnost uhradit silniéni dan za obdobi, kdy byl v registru silni¢nich
vozidel jako provozovatel evidovan. Jak zmeény vlastnika, tak 1 zmény provozovatele
podléhaji oznamovaci povinnosti v registru silni¢nich vozidel v souladu s prislusnymi
ustanovenimi zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich.

27.  Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze zalovany i spravce dané v danovém ftizeni

4 v 1 v v M 4 M V. _/ v Vv 4 v 4

spravné posoudili, ze zalobce je poplatnikem silnicni dané za zminovana zdanovaci

obdobi. Zavéry spravnich organu odpovidaji nejen dikci vySe citovanych ustanoveni

zakona o dani silnicni, ale rovnéz koncepci a ucelu silniéni dané. Namitka nespravniho
posouzeni této otazky zalovanym tak neni dtvodna.

28. Soud se neztotoznuje stvrzenim zalobce, ze postup spravniho organu je v rozporu s
dobrymi mravy a ze doslo k popirani jim tvrzenych skutecnosti spravnimi organy, resp.
ze nebyly pripustény dikazy, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni navrhoval.
Zalobce v pribéhu datiového Fizeni predlozil jako listinné dikazy kupni smlouvu ze dne
27. 4. 2010 a potvrzeni ze dne 20. 10. 2013 o tom, ze vozidlo se od roku 2008 nachazelo
mimo tzemi Ceské republiky (protokol o zahijeni dafiové kontroly ze dne 8. 9. 2014).
K prokazani téchto skuteCnosti dale navrhl provedeni vyslecht sveédkt (vyjadreni
k vysledku kontroly ze dne 7. 5. 2015). Spravce dané navrzené dikazy neprovedl pro
nadbytecnost (viz str. 3 zpravy o danové kontrole ze dne 23. 6. 2015). K navrhim dikaza
se vyjadril i zalovany v napadeném rozhodnuti, kde uvedl, ze potvrzeni ze dne 20. 10.
2013 je pro posouzeni vozidla jako predmétu dané zcela nerozhodné (str. 7 napadeného
rozhodnuti). K ostatnim navrzenym dikaziim, dohodé o narovnani ze dne 29. 9. 2013 a
lestnému prohlaseni ze dne 25. 2. 2016, se zalovany podrobné vyjadfil na str. 12 - 15
napadeného rozhodnuti. Argumentace zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly
navrzenymi diikazy, tak neni dvodna.

29. Namitku sméfujici do vySe stanovené dané a namitku podjatosti zalovaného vznesené
zalobcem v podani ze dne 9. 12. 2016, povazuje soud za nové zalobni body, které zalobce
uplatnil po 1hité pro podani Zaloby. Zalobni body musi byt podle § 71 odst. 2 s. ¥. .
vymezeny ve lhité pro podani zaloby. Lhita pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s.
uplynula 5. 6. 2016. Zminénymi namitkami se proto soud pro opozdénost nezabyval (viz
nalez Ustavniho soud ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. L. US 164/97, nebo rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, sp. zn. 1 Afs 25/2004).

VL. Zavér a naklady fizeni
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30. Soud tak na zakladé vyse uvedenych zavért neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

31.  Zalobcem navrfené dikazy (prohliseni o uhrazeni kupni ceny ze dne 8. 11. 2016 a, Zadost
o zménu drzitele vozidla ze dne 22. 11. 2016, které zalobce prilozil k replice ze dne 8. 12.
2016, resp. vypovedi svédkt navrhované v zalobé) soud pro nadbytecnost neprovadél.
SkuteCnosti relevantni pro posouzeni zalobnich namitek jednoznalné vyplyvaji
z predlozeného spisového materialu.

32. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i /v 4 i / Vv o /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ P / / ’ / / ..

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. fijna 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



