C. j. 30A£98/2016 - 129

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

alobkyné: CARPO CZs. r.0., ICO 26919516
sidlem Cecilka 125, Priluky, 760 01 Zlin
zastoupena spolecnosti Tomas Golan, dariova kancelat, s.r.o., jednajici
Ing. Tomasem Golaném, danovym poradcem
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno-stred

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2016, ¢&. j. 34046/16/5200-11432-709204

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2016, (.. 34046/16/5200-11432-709204, se

V.o v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 342 K&
a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku na G&et jejitho zéstupce TOMAS
GOLAN, datiova kancelat, s.r.o.

Odtivodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se véas podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zménéna rozhodnuti Financniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale
téz ,spravni organ L. stupné® ¢i ,prvostupnovy spravce dané®):

o dodatecny platebni vymér nadan z pfijma pravnickych osob za zdafovaci obdobi
od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ze dne 1. 6. 2015, ¢.j. 1245255/15/3301-51523-711851,
(dale téz ,platebni vymér za rok 2010%),

e dodateCny platebni vymér nadan z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi
od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, ze dne 1. 6., 2015, ¢. j. 1245440/15/3301-51523-711851,
(dale téz ,platebni vymér za rok 2011%).

2. Pfedmétné platebni vyméry byly odivodnény zpravou o danové kontrole ze dne 20. 5.
2015, ¢&.5.979245/15/3301-61562-702759. Prvostupriovy spravce dané v ramci datové
kontroly dospél mj. kzavéru, ze se zalobkyni nepodafilo prokazat deklarované
dodavatele (spole¢nost Carenex Plus s.r.o. v roce 2010 a spolecnost Itineraton plus s.r.o.
v roce 2011) reklamnich sluzeb a za jakych podminek byly reklamni sluzby poskytnuty.
Sporné naklady (1 400 000 K¢ v roce 2010 a 1 600 000 K¢ v roce 2011) tedy dle spravniho
organu L. stupné nesplnily podminku §24 odst. 1 zakona . 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich z pfijma®),
tj. ze by slouzily na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma.

3. Zalovany v ramci odvolaciho Hzeni postupoval odli$né, nebof Zalobkyni vyzval, aby
objasnila navyseni ceny za reklamu v roce 2010 z ¢astky 80 000 K¢ na ¢astku 1 400 000 K¢
avroce 2011 z castky 160 000 K¢ na castku 1 600 000 K¢, tj. rozdil mezi c¢astkami
za reklamu u prvniho ¢lanku v obchodnim fetézci au zalobkyné
jakoZto koncového ¢lanku. Zalovany uzavtel, 7e Zalobkyné dikazni bfemeno k prokazani
rozdilu neunesla a zménil pravni hodnoceni dané véci v tom smyslu, ze zalobkyné méla
byt koncovym ¢lankem fetézce a vytvorila pravni vztah za Géelem snizeni zakladu dané,
viz § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z pijma. Zalobkyni tak bylo Zalovanym
uznano snizeni zakladu dané v souvislosti s deklarovanymi castkami spolecnosti Carenex
plus s.r.o. a Itineraton plus s.r.o. 0 80 000 K¢ v roce 2010 a 0 160 000 K¢ v roce 2011
(prvostupnovy spravce dané zalobkyni vyloudil z danové uznatelnych vydaja celych 1400
000 K¢ v roce 2009 a 1600000 K¢ v roce 2010, tj. vcetné c¢astek obchodovanych mezi
prvaim a druhym clankem v retézci).

4. Meritem sporu v dané véci je posouzeni, zda zalovany vici nakladim za reklamu dodrzel
postup dle §23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich pfijmd, tj. zda unesl dikazni
bremeno ohledné ceny obvyklé, a zda zalobkyné rozdil fakturovanych castek za reklamu
k této cené uspokojivé (ne)dolozila.

II. Obsah zaloby

5. Zalobkyné namitala zejména neprokazani ceny obvyklé Zalovanym ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Dle zalobkyné nebylo mozné povazovat cenu Gcétovanou
mezi panem H. (prvnim c¢lankem v retézci, pozn. soudu) aspole¢nostmi zajistujicimi
reklamu v dané véci za cenu obvyklou, nebot nebyla tato cena objektivné prokazana.

6. Zalobkyné dale uvedla (proti zavérim zalovaného), ze cenu, za kterou poskytl pan H.
reklamu spolecnosti Carenex Plus s.r.o. v roce 2010 a spolecnosti Itineraton plus s.r.o.
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v roce 2011, nebylo mozno objektivné zjistit, a¢ zalovany tvrdi, Ze oproti této cené bylo
nakoupeno predrazené. Zpusob vypoctu ceny obvyklé zvoleny zalovanym proto dle
zalobkyné nezalozil spolehlivy vypoclet, a to také sohledem na pfilozeny znalecky
posudek Dr. Ing. V. H., MBA, Ph.D. ze dne 6. 1. 2017, ¢. 325-21-2016, z néhoz vyplyva, ze
cena za reklamu sjednana mezi zalobkyni a jejim dodavatelem byla stanovena na spodni
hranici ceny obvyklé za uvedené sluzby.

7. Dle zalobkyné bylo nutno prihlédnout také ke sledovanosti odvysilanych relaci, coz se

zcela jisté odrazilo také vcené za poskytnuti reklamy. Dle zalobkyné také zptsob
zadavani reklamy nebyl nijak neobvykly a také uvedla, ze si radné kontrolovala
nasmlouvana plnéni.

III. Vyjadteni Zalovaného

8. Zalovany vesvém vyjadreni odkazal zejména na podrobné odivodnéni zalobou

napadeného rozhodnuti a dale uvedl, Ze podanou zalobu povazuje za nedavodnou. Uved],
ze spravni soudy fesily problematiku cen obvyklych u reklamy v fetézci jinak spojenych
osob dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmu, napt. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢.j. 9 Afs 92/2013 - 27 ze dne 20. 11. 2014. Podstatnym zvySenim vydaja
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu si zalobkyné snizila
zaklad dané, coz je vyhoda, kterou vyslovné predvida pravé § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
zakona o danich z prijmt. Navazné na uvedenou judikaturu pak zZalovany pfi stanoveni
ceny obvyklé pro tento konkrétni ptipad volil takove prostfredky, které by umoznily
stanovit ¢astku, jenZ bude co nejvice odpovidat konkrétni situaci Zalobkyné. Zalovany
v tomto pripadé stanovil jako cenu obvyklou tu, ktera byla zjisténa v fetézci pred jejim
»umélym® navy$enim nad rdmec racionalni ekonomické kalkulace. Zalovany tedy pouZil
k vycisleni ceny obvyklé cenu, ktera byla zjisténa jako nejvyhodnéjsi z obdobnych
smluvnich vztaht.

9. K namitce o nevédomosti zalobkyné o cené mezi prvnim a druhym c¢lankem obchodniho

10.

11.

12.

13.

fetézce zalovany uvedl, ze ztvrzeni zalobkyné vyplynulo, ze dobre znala prostfedi
motoristickych zavodd, a proto ji nemélo Cinit probléem ceny si zjistit.

V dalsich ¢astech se argumentace v mnohém shoduje s oduvodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

IV. Obsah natizeného jednani pfed soudem

V ramci jednani pred soudem {castnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Soud
k navrhu zalobkyné provedl dikaz znaleckym posudkem Dr. Ing. V. H., MBA, Ph.D.,
z né¢hoz vyplynulo, Ze ceny sjednané zalobkyni se spole¢nostmi Carenex plus, s.r.o. (v r.
2010) a Itineraton plus, s.r.o. (v r. 2011) neprekraluji obvyklou trzni cenu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. 1. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 2 § 70 s. 1. s.).

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
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Podle §23 odst.7 zakonao danich zprijmt plati, ze lisi-li se ceny sjednané mezi
o : , o A S v
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich zastejnych nebo obdobnych podminek, aneni-li tento rozdil

eV v 4 /4 v 4 v 4 *eV_V / 4 i
uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li
urcit cenu, ktera by byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich  zastejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cenazjisténd podle
zvlastniho pravniho predpisu. Dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. mohou byt jinak spojenymi
osobami také osoby, které vytvorily pravni vztah prevazné za Gcelem snizeni zakladu
dané nebo zvyseni danové ztraty.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti (napf. v rozsudku ze dne 23. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs  101/2012-31) dospél kzavéru, ze zaulelem aplikace §23 odst.7
zakona o danich z pHjmt je nutné kladné odpovédét na dvé otazky: 1) Slo o spojeni osob
ve smyslu zakona o danich z prijmt? 2) Prokazal spravce dané, ze se lisi ceny sjednané
mezi témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek?

i v v v v /v / V. v 4 4 v 4 . /
Jelikoz zalobkyné v prevazné mire rozporovala naplnéni pravé druhé vydefinované
podminky pro pouziti § 23 odst. 7, zaméri se krajsky soud predné na jeji posouzeni. Pri
vykladu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma, ktery neurluje presny zpusob, jakym ma

/4 v i Vv v 4 o4 /v / vV ..
spravce dané stanovit cenu béznou v prostedi fungujici hospodarské soutéze (pouze ji

V/1:Vv v v M M v ./ 4 / M M 4 /4 M 4
neprili§ presné vymezuje), je treba vyjit z ustalené judikatury, ktera dopada ina nyni
projednavanou véc.

17. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2004, €. j. 7 A 72/2001 - 53, vyslovil pravni

18.

19.

nazor, ze ,neni-li pravni normou uréen mechanismus urceni ceny obvyklé, a k jejimu urcent je
povoldn spravni orgdn, je tveba k urceni ceny obuyklé pristupovat se zvlastnim zvetelem a jeji
vys1 urcovat na zakladé objektivnich kritérii atak, aby zdvéry spravnibo organu vedly
ke spoleblivému sisudku a bylo mozno zpisob jejiho uréeni a samotnou vysi cemy obuvyklé
prezkoumat... Zasahovat do vybéru kritérii, & urcovat, ke kterému z kritérii ma spravni organ
pro urceni ceny obuyklé pribliZet, Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi a nechava vybér
kritérii na spravnim organu, pricemz viak opakuje, Ze tato kritéria musi vést ke spoleblivému
a objektivnimu zavéru.“

V rozsudku ze dne 18. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 48/2004 - 89, Nejvyssi spravai soud judikoval, ze:
»Ze spravniho spisu  musi byt jednoznacné patrné, Ze spravce dané sdélil v pribéhu
dariového Tizeni dariovému subjektu vysi ceny, kterou povaZuje za cenu sjednanou mezi
nezavislymi  osobami v béznyjch  obchodnich  wvztazich  za stejnych  nebo obdobnych
podminek (§ 23 odst. 7 zdkona CNR & 586/1992  Sh., odanich z p¥jmii, ve znéni
zdakona ¢. 259/1994 Sb.), Ze jej prokazatelné seznamil se vzniklym rozdilem adal mu
tak redlnou moznost, aby se k tomuto rozdilu wvyjadvil a uspokojivé jej doloZil. Teprve poté
spravci dané prislusi hodnotit, zda dariovy subjekt své ditkazni biemeno unesl, a ucinit zavér
o tom, zda rozdil uspokojivé doloZil & nikoliv*

V rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢&.5.7 Afs 74/2010 - 81, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2548/2012, pak Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,K prokdzini, Ze se lisi ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by
byly sjedndny mezi nezdvislymi osobami v béZnych obchodnich wvztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek (referencni ceny), musi spravce dané na zikladé zjisténi vyse obou
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téchto cen provést mezi nimi srovndni. Dikazni biemeno ke vsem skutecnostem, které jsou
pro to rozhodné, nese spravce dané (§ 23 odst. 7 zakona & 586/1992 Sb., o danich z prijmii)“

Z uvedenych judikatornich zavérd Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze dakazni
bremeno ohledné vyd¢isleni ceny obvyklé, v jejimz disledku doslo ke zvyseni zakladu dané
\4 v 4 . 4 4 v . / v 4 . v v v/ v
zalobkyné, vazne v projednavané véci vyhradné naspravci dané. Predevsim vsak
z uvedenych rozsudkt ve spojeni s dikei § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu vyplyva, ze
Vv / v/ 4 eV _V 4 4 M \4 4
pred samotnym vycislenim zjiSténého rozdilu mezi zalobkyni obchodovanou
(zatétovanou) cenou a spravcem dané stanovenou - obvyklou cenou - musi spravce dané
\4 . . v v /4 v V1* Ve */ 4 v /4
zalobkyni zcela jednoznac¢né a konkrétné sdélit vysi jim dovozované skutecné ceny
obvyklé, a jak k ni dospél (na zakladé jakych podkladt/kritérii/pomucek). Soucasné musi
zalobkyni ,realné umoznit“, aby mu uspokojivé dolozila (prokazala) opravnénost rozdilu
mezi ji zauCtovanou cenou a cenou obvyklou, stanovenou (vycislenou) spravcem dané.
Spravce dané musi také zalobkyni umoznit, aby mu mohla zaroven vytknout, z jakych
konkrétnich skutkovych apravanich duvodi ma spravcem dané stanovenou cenu
obvyklou za nespravnou (napt. pro chybny vybér kritérii, ¢i ukazatell, nespravné obdobi
apod.). Soucasné je nezbytné, aby byla zalobkyné jako dariovy subjekt radné a vzdy
v v/ / 4 4 .. v v/
poucena pro pfipad, pokud wuvedeny rozdil vcenach uspokojivé nedolozi. Je
proto nepfipustné, aby spravce dané danovému subjektu (zalobkyni) pouze sdélil, jaka je -
dle jeho nazoru - vyse obvyklé ceny, aniz by tomuto zjisténi rozhodnému pro dalsi postup
spravce dané idanového subjektu (dokladani zjisténého rozdilu danovym subjektem
a pfipadna uprava zakladu dané spravcem dané) predchazelo dokazovani, z néhoz by
danovy subjekt mohl seznat, nazakladé jakych dukaznich prostredkd k uvedenému
zjisténi spravce dané dospél. Je také nepfipustné, aby se nemohl danovy subjekt
(zalobkyné) k provedenym dikazim ¢i kritériim vyjadrit, popfipadé navrhnout dukazy
L b 4 Vv M Vv v v 4 4 Vv / Ve 4 v /
nebo kritéria jina, jez dle jeho presvédcéeni prokazuji odlisnou vysi obvyklé ceny. Danovy
subjekt musi mit zachovanu moznost brojit proti volbé danych objektivnich kritérii
o v 4 / Vv 4 4 4 4 vV Vv <’/ 4 M v 7/
a zpusobu urceni vyse obvyklé ceny. Zakonné podminky umoznujici spravci dané upravu
zakladu dané poplatnika postupem podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma, jsou totiz
splnény pouze pfi zjisténi odlisnosti cen sjednanych oproti cenam na trhu obvyklym a pti
neuspokojivém  dolozeni tohoto rozdilu  dafiovym  subjektem. (K tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. . 7 Afs 86/2013 - 21).

Ze zpravy o daniové kontrole zedne 20.5. 2015, ¢&.j.979245/15/3301-61562-702759
zjistovani ceny obvyklé ve smyslu vylozeném vyse nijak nevyplyva. Tato skutecnost je
ovSem logicka, nebof prvostuptiovy spravce dané vramci datové kontroly dospél
k odlisnym pravnim zavérGim nez zalovany (mj. kzavéru, ze se zalobkyni
nepodafilo prokazat deklarované dodavatele reklamnich sluzeb, faktické uskute¢néni
reklamy a vynalozeni spornych nakladi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmt ve smyslu §24 odst. 1 zakona o danich z ptijm®). V ramci odvolaciho fizeni
zalovany zménil pravni nazor na posuzovanou véc aseznamil snim zalobkyni (viz
seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi ze dne 23.6.2016, C.j.28954/16/5200-11432-
709204), pricemz jizaroven vyzval, aby se vyjadfila, ptipadné doplnila dikazni
prostredky. V tomto seznameni zalovany mj. uvedl, ze konecna cena reklamy
byla nadhodnocena oproti prvotnim nakladim, tj. oproti cené, za kterou obchod uzavfel
prvni  Clanek fetézce (O. H.), priCemz uvedl také dal$i pochybnosti v ramci
obchodniho fetézce. Zaroven zalobkyni vyzval, aby uspokojivé dolozila rozdil mezi
cenami prvotnimi a koncovymi v daném obchodnim fetézci, jinak ji sdélil, ze ji bude dan
dométena dle § 23 odst. 7 zikona o danich z piHjmda. Zalobou napadené rozhodnuti
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v i v VVe VeV vV Vv / v / Ve
zalobkyni dan dométilo, pficemz zalovany opét argumentoval cenou obvyklou ve vysi
prvni transakce v Setfeném obchodnim fetézci bez blizsiho jejiho odtivodnéni.

Ve smyslu vyse popsanych vychodisek a zavért Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud
konstatuje, ze v dané véci jednoznacné nedoslo ke kvalifikovanému zjisténi ceny obvyklé.
Z rozhodnuti by mélo zcela pregnantné vyplyvat, na zakladé jakych podkladu, kritérii ¢i
ukazatelu, k té které cené obvyklé spravce dané (zde zalovany) dospél, ulozena dikazni
povinnost a fadné pouceni pro pripad jejiho nesplnéni. Jen tato cena a kritéria, jakoz
ipostup vedouci kjejimu zjisténi totiz muze byt posléze podroben racionalnimu
soudnimu hodnocent, resp. maze byt posuzovano, zda stanovena kritéria ve svétle vyse
uvedeného obstoji. Faktickym kritériem se pro zalovaného stala cena, za kterou
obchodoval O. H. s dodavateli zalobkyné, s podptirnym odkazem na nabidku potadatele
Barum Czech rallye Zlin uvetejnénou na internetu, viz strana 36 napadeného rozhodnuti.
Tento odkaz se jevi jako podpurny, bez sofistikovanéjsi Gvahy, protichudny proti stavu
4 v 4 4 M 4 4 v 4 M /4 v 4
tvrzenemu zalobkyni, ktera svoje hodnoceni obvyklé trzni ceny sjednaného plnéni
podporila znaleckym posudkem. Zalovany v napadeném rozhodnuti uved! také obdobné
obchodni fetézce zacinajici O. H. a postupujici mezi obdobné dodavatele, pricemz jim
stanovena cena mu vysla jako adekvatni, resp. pohybujici se ve zjisténém intervalu (sama
v v o b i v / v i
zalobkyné tyto smlouvy navrhovala k dikazu, nebot z nich mély vyplyvat skutecnosti
svéddici jejim tvrzenim).
Krajskému soudu neprislusi oproti spravei dané vyéislovat rozdil mezi cenami podle
§ 23 odst. 7 zakona o danich z prijmt, ale posuzovat dodrzeni podminek a zachovani
rozumnych mantineld, za kterych byly stanoveny. Pokud zalovany fakticky urcil cenu
obvyklou pouze jako cenu mezi prvnim a druhym ¢lankem v fetézci bez dalstho hlubsiho
objektivniho posuzovani, zkoumani, relevantnich podkladu, kritérii ¢i pomucek, nedostal
/ i i v i v/ v Ve 4 o/
této povinnosti a nelze tak zalobkyni vycitat, ze nedolozila rozdil mezi ji obchodovanou
cenou a cenou »obvyklou®, kterou zalovany urdil bez
sofistikovanéjsiho prezkoumatelného odtvodnéni (s vyjimkou jednoho odstavce v ramci
odivodnéni rozhodnuti, kde srovnal ceny s nabidkou na internetu poradatele Barum
Czech rallye Zlin, viz strana 36 napadeného rozhodnuti a jeho zavért stran fetézct
obdobnych subjektt, pricemz tyto zavéry jsou ve vztahu k urleni ceny obvyklé v zasadé
. 4 b . 4 ‘[ 4 **V_V 4 /
neuchopitelné, nebot se nejedna o kvalifikované zjisténi ceny obvyklé ve smyslu shora
uvedeného. Tento zavér lze podpotit taktéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne
25.9.2014 ¢. 5.7 Afs 39/2014 - 48 a ze dne 20. 11. 2014 ¢.j. 9 Afs 92/2013 - 27), nebot
ivnich byl jednozna¢né uveden pozadavek na objektivni zjisténi ceny obvyklé mezi
nezavislymi ekonomickymi subjekty za pomoci objektivnich kritérii, napt. pomoci
4 4 M . .. /. A 4 Ve M 1V’
srovnavaci metody s informacemi z (jinych) medialnich agentur atd. Lze tedy udinit dilci
zavér, ze aCkoliv se zalovany pokusil cenu obvyklou zjistit, objektivné se mu to nezdatilo,
pricemz krajsky soud nutné pfi tomto zavéru musel zohlednit také zalobkyni predlozeny
sofistikované ¢lenény a znacné obsahly znalecky posudek Dr.Ing. V. H., MBA,
Ph.D. ze dne 6.1.2017, ktery hovoii zcela ve prospéch zalobkyné, pfi¢emz cenu
obvyklou urdil v fadové zcela odliSnych intervalech nez Zalovany. Znalecky posudek
Ve M v v Ve 4 v 4 ’ v **V_V ’
pritom nejprve presné urCil rozsah poskytnutého plnéni a na zakladé tohoto zjisténi
stanovoval pomoci znalcem zvolenych metod interval ceny obvyklé, jenz byl stanoven
v mezich od 750 000 K¢, resp. 800 000 K¢ do 3 000 000 K¢, resp. 3 200 000 K¢&.

Cena, jez se nezakonné li$i od ceny obvyklé za obdobné reklamni sluzby, mtze byt
hypoteticky také cenou na pocatku obchodniho retézce, nebot 1ze uvazovat, ze pravé mezi



25.

26.

27.
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prvaim a druhym c{lankem fetézce mohlo dojit k deformaci ceny z divodu nezakonné
optimalizace dané z pfijmu. Tento zavér by navic korespondoval také se zavéry
plynoucimi  z zalobkyni predlozeného znaleckého posudku  Dr.Ing. V.H.,, MBA,
Ph.D. ze dne 6. 1. 2017 (ktery muze byt dikaznim prostredkem zalobkyné k prokazani
obvyklé vyse sjednané ceny za reklamni sluzby pred zalovanym). K takovéto Gvaze by
v \4 Ve M v M i A4 4 M M 4 *eV_V 4
v$ak bylo mozno ptistoupit opét jen zasituace radného a objektivaiho zjisténi ceny
obvyklé ve smyslu §23 odst.7 zakona o danich z ptijmi. Pokud by tedy zalovany
v 4 4 4 v M M 4 M v 4 c i i
po doplnéni dokazovani naznal, Ze je cenasjednana mezi zalobkyni a jejimi dodavateli
skuteéné vyznamné nadhodnocena oproti cené obvyklé (zjisténé postupem definovanym
vyse) atento rozdil by zalobkyné nebyla schopna uspokojivé dolozit, teprve tehdy by
bylo mozné pristoupit k doméreni dané z piijma dle posledné uvedeného ustanoveni.
Jako obiter dictum lze stru¢né uvést, ze puvodni zavéry prvostupnového spravece dané
se zdej$imu soudu jevily jako racionalnéjsi, nebot zcela jisté v dané véci panovaly znacné
. ’ <7 7 . ’ /, Vv 4 4 /
nesrovnalosti nezakladajici jasny, uceleny avérohodny obraz o tvrzené obchodni
transakci, k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 10
Afs 310/2016 - 35. Lze také souhlasit se zalobkyni, ze ackoliv zalovany uzavrel, ze
v v v v 4 v M / \A v v M / o
zalobkyné méla povédomi o cené sjednané na pocatku fetézce, nepopsal, jakym zpisobem
k takovému zavéru dospél. Dle krajského soudu lze naopak v obecné roviné predpokladat,
ze o této cené nevedela. Zalovany tak v dafiovém fizeni objektivné nezjistil cenu obvyklou
v nedeformovanych ~ vztazich  natrhu  anebylomozné  prenést  dukazni
bremeno na zalobkyni ohledné vysvétleni rozdilu cen obchodovanych vici cené obvykle.

VI. Zavér a naklady fizeni

Napadené rozhodnuti zalovaného nemuze z hlediska prezkumu jeho zakonnosti obstat,
soud jej proto vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. t. s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dalsimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym
soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé naklad Fzeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla
ve véci plny uspéch, a proto ma viuci zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem. Naklady tizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ adale vnakladech pravniho zastoupeni v celkove vysi 12 342 K¢ dle vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,advokatni tarif“). V daném piipadé se jedna
o odménu zastupce zalobkyné za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, ato za3
tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby a Géast u
jednani pred soudem) dle §7, §9 odst.4 pism. d) a§11 odst. 1 pism. a) ad)
advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢&); a dale o ndhradu hotovych vydaji
ve vy$i 900 K¢ (3 x 300 K¢&). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se ¢astka odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydajt
o dastku 2 142 K¢ odpovidajici prislusné dani z pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna

o dastku 15 342 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena pfiméfena
lhata.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 29. 10. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



