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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

Zalobce: SAFINELA SE, IC: 29127815
sidlem Muchova 240/6, 160 00 Praha 6
zastoupeny dafiovym poradcem BDO Tax s.r.o., IC: 26420473
sidlem Muchova 240/6, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Finan¢ni fad pro Kraj Vysodina
sidlem Tolstého 2, 586 01 Jihlava

o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem Zalovaného spolivajicim v neumoznéni
zalobci nahlédnout na jednini konaném dne 15. 6. 2018 do vyhledavaci &asti spisu
vedeného Zalovanym v souvislosti s datiovou kontrolou dané z pijmt fyzickych osob
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdariovaci obdobi roku 2015 a 2016

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé privo na nihradu nakladd fzeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalovany dne 10. 5. 2017 provedl mistni $etfeni Zalobce ve smyslu § 80 zikona & 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,danovy rad“), a to za Gcelem
wprovéreni emitovanych korunovanych dlubopisii dariovym subjektem (zalobcem) v prosinci
roku 2012 vcetné souvisejicich skutecnosti a dalsi pripady vztahujici se k roku 2015 (viz
Protokol ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 1014839/17/2901-60562-711373). Dne 15. 6. 2018 se na
zadost zalobce konalo u zalovaného ustni jednani podle § 60 darioveho radu, jehoz
predmétem bylo ,nabliZeni do spisu v souvislosti se zahajovanou dariovou kontrolou na dani
z primii fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdariovaci obdobi roku
2015 a 2016“ (viz Protokol ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 1209050/18/2901-60562-702381) a
v jehoz prabéhu zalobce (resp. zmocnény zastupce zalobce, jednajici prostfednictvim Mgr.
J. P.) pozadal o nahlédnuti do vetejné lasti spisu a rovnéz do vyhledavaci casti spisu
(tvofené celkem 8 pisemnostmi) s tvrzenim, ze toto nahlédnuti je nutné pro dalsi prubéh
Fizeni. Zalobce nicméné¢ nahlédnuti do vyhledavaci &sti spisu Zalobci neumoZnil
s odkazem na § 66 odst. 3 danového radu a sodiavodnénim, ze nahlédnutim by byl
ohrozen zajem jinych danovych subjektu a ze toto nahlédnuti neni nutné pro dalsi prabéh
fizeni. Tentyz den byla zalovanym podle § 87 odst. 1 danového radu ve vztahu k zalobci
zahajena danova kontrola dané z pfijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni
sazby dané za zdanovaci obdobi (kalendarni roky) 2015 a 2016 (viz Protokol ze dne 15. 6.
2018, ¢. 5. 1208948/18/2901-60562-702381).

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Zalobce se vcas podanou zalobou (§ 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
dale jen ,s. . s.“) a splnyjici téz ostatni podminky fizeni (§ 82 a § 85 s. . s., interpretovany
v souladu se zavéry rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12.
2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017-42, vsechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna rovnéz na
www.nssoud.cz) domahal toho, aby krajsky soud podle § 87 s. t. s., urcil, ze zasah
v / v/ N4 v v /7 vV i 4 i 4 4 /
zalovaného spocivajici v neumoznéni zalobci nahlédnout na jednani konaném dne 15. 6.
2018 do vyhledavaci casti spisu vedeného zalovanym v souvislosti s dafiovou kontrolou
dané z priymu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci
obdobi roku 2015 a 2016 je nezakonnym zasahem do prav zalobce. Dale se zalobce
domahal, aby krajsky soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prava zalobce, a
dale, aby Zalovanému nafidil umoznit zalobci nahlédnuti do pisemnosti obsazenych ve

4 4 v/ M M v/ v v/ v v M /4 v
vyhledavaci casti spisu, a to pripadné v clasteCné anonymizované podobé tak, aby
nahlédnutim do téchto pisemnosti nedolo k ohrozeni zajmu jiného dariového subjektu.

Zalobce ve své zasahové zalobé namital, Ze zalovany postupoval v rozporu s § 66 odst. 3
danového radu, dle néhoz muze spravce dané v odtivodnénych ptipadech, kdy je to nutné
v/ o v v/ 4 N /4 7. 4 4 4 7 V7 i .
pro dalsi prubéh ftizeni, umoznit nahlédnuti 1 do pisemnosti ve vyhledavaci casti spisu,
pokud neni ohrozen zajem jiného dariového subjektu nebo jinych osob zhlastnénych na
spravé dani anebo cil spravy dani. Zalobce je toho nazoru, Ze podminky uplatnéni této
vyjimky byly vdaném ptipadé splnény, nebotf zalobce se domahal nahlédnuti do
vyhledavaci ¢asti spisu pravé z toho diavodu, Ze je toto nahlédnuti nutné pro dal$i pribéh
v/ 4 v 4 /7 v .. v 4 v
fizeni s ohledem na skutecnost, ze spravce dané zahajuje danovou kontrolu vice nez rok
4 v 4 4 v . 4 4 v v 4 /v vV 4
poteé, co mu byly predany posledni podklady ve véci mistniho Setfeni za Gcelem provéreni
. , / .o vV /7 Ve v
emitovanych korunovanych dluhopist. Toto provérovani pritom dle zalobce bylo
zahajeno na politicky natlak Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Za této
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situace proto jakékoliv znepristupriovani pisemnosti ze spisu jediné potvrzuje
nezikonnost zahdjeni a vedeni predmétné datiové kontroly. Zalobce je rovnéZ toho
nazoru, ze zalovany dostate¢né neodtvodnil, pro¢ nebylo mozné uplatnit vyjimku ve
smyslu § 66 odst. 3 danové radu, coz plati 1 ve vztahu k zalobcem navrhovanému postupu
v podobé Caste¢né anonymizace zpristupnénych dokumentl z vyhledavaciho spisu tak,
aby nahlédnutim do téchto pisemnosti nedoslo k ohrozeni zajmu jiného danového
subjektu, na coZ poukazoval Zalovany. Zalobce v tomto postupu Zalovaného spatiuje
hrubé poruseni jeho prava na spravedlivy proces i prava na informacni sebeurleni, jak
vyplyva z judikatury Ustavniho soudu [konkrétné z nilez sp. zn. IV. US 179/01 ze dne
31. 8. 2001 (N 131/23 SbNU 251) a sp. zn. IV. US 359/05 ze dne 28. 3. 2006 (N 74/40
SbNU 743), dostupné rovnéz na http://nalus.usoud.cz].

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany odmitl tvrzeni zalobce, ze by jeho postup predstavoval
nezakonny zasah, nachazejici se v rozporu s danovym radem. Podle § 65 odst. 1 pism. a)
danového radu se do vyhledavaci Casti spisu se zakladaji mimo jiné ,pisemnosti, které mohou
byt uplatnény v ¥izeni jako ditkazni prostiedek, jestlize by jejich zp¥istupnéni dariovému
subjektu zmarilo nebo ohrozilo cil spravy dant, ucel stkonu nebo obrozilo objektivnost ditkazu®,
pricemz podle § 65 odst. 2 danoveho fadu lze tyto pisemnosti v této ¢asti spisu ponechat
wnejdéle do provedeni hodnoceni ditkazi. Jde-li o ditkazni prostredky, které jsou uplatnény v
ramci dariové kontroly, lze je v Cisti vybledavaci ponechat nejdéle do zahdjeni projedndni
zprdavy o dariové kontrole.“ Podle § 65 odst. 1 pism. d) danového radu se do vyhledavaci casti
spisu zakladaji rovnéz ,pisemnosti slouZici vylucné pro potveby spravce dané.“ Uvedena
ustanoveni dle nazoru zalovaného (opirajici se o citace z odborné literatury - viz napt.
Baxa, J. a kol. Dariovy 7dd. Komenta?, Praha: Wolters Kluwer, 2011) vymezuji specificky
charakter vyhledavaci dasti spisu, pro kterou § 66 danového radu stanovi i specialni rezim
zachazeni pro prfipad nahlizeni do této Casti spisu. Zalovany proto nemuze prisvédcit
argumentaci zalobce, dle které mél povinnost pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu zalobci
v/ i . M v 4 /7 v/ M i . / 4 4 /7 V7 M
zpristupnit, jelikoz se ve vyhledavaci ¢asti spisu (jak vyplyva ze Seznamu vyhledavaci ¢asti
i 4 s/ 4 M v/ 7 / v v 4 v i A4 i
spisu) nachazeji jednak pisemnosti slouzici vyhradné pro potreby spravce dané (viz zadosti
o data danového subjektu pro kontrolora s celorepublikovou pusobnosti ¢i podnét
k dozadani), jednak pisemnosti, které v budoucnu mohou byt uplatnény jako dikazni
prostredek ve smyslu § 65 odst. 1 pism. a) darfiového radu, pri¢emz se vsak nejednalo o
pisemnosti, které mély jiz byt prefazeny z vyhledavaci ¢asti spisu do ¢asti verejné. Jinymi
slovy, vdaném ptipadé jesté nebylo ptistoupeno k zahijeni hodnoceni dikaznich
v o . 4 4 ’ Vv 4 b4 v 4 v/ ’ M
prostredkt, resp. k projednani zpravy o danové kontrole, nebof danové rizeni je
v/ v_ 7 /1 v v /. 7 v / . J vV P 4 4
v pocateCnim stadiu, tésné po zahajeni danové kontroly, tj. ve fazi shromazd'ovani
relevantnich dikaznich prosttedk. Pokud by se predmétné listiny staly predmétem
hodnoceni dikazt, samozfejmé by musely byt prerazeny do verejné ¢asti spisu a zalobci
zpristupnény. Toto Casové hledisko je dle zalovaného kli¢ové pro odmitnuti zalobnich
4
tvrzeni.

Zalovany se nicméné neztotoznil ani s nizorem Zalobce, e byly splnény podminky pro
aplikaci vyjimky stanovené v § 66 odst. 3 datiového fadu, a to s ohledem na ,politicky
natlak“ ve vztahu k provérovani emitovanych korunovanych dluhopist, ptricemz odkazal
na argumentaci obsazenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, ¢. ;.
7 Afs 210/2018-53, v némz neshledal dtvodné kasaini namitky ohledné zahajeni danové
kontroly na zakladé ,politické objednavky“. Argumentace zalobce vedena timto smérem
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proto nemohla veést zalovaného k zavéru o nutnosti zpristupnéni vyhledavaci dasti spisu
pro dalsi prabéh fizeni.

Zalovany v neposledni fadé zpochybnil Zalobni ndmitku, e pfedmétny postup Zalovaného
predstavoval nezakonny zasah, nadto porusujici pravo zalobce na spravedlivy proces, resp.
na informa¢ni sebeurleni. Zalovany na podporu své argumentace citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016-51, v némz Nejvyssi
spravni soud vymezil podminky, kdy muze odepreni prava nahlizet do spisu t v urcitych
ptipadech samo o sobé zasahnout do prav darnového subjektu, ovsem dle zalovaného se o
takovy pfipad v daném pripadé Zalobce nejedna, nebot ve vyhledavaci ¢asti spisu se nachazi
celkem 8 pisemnosti slouzici vylucné pro potreby spravce dané a dile pisemnosti, jez
mohou nasledné byt uplatnény v fizeni jako dikazni prostredek, ovsem s ohledem na cil
spravy dani a predevsim fazi danového fizeni nebyly zastupci danového subjektu
zpfistupnény. V této souvislosti zalovany navrhl, aby byla krajskym soudem zaloba
zamitnuta, prip. odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot zde absentuje
podminka v podobé prijatelného tvrzeni nezakonného zasahu.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud se, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, v
intencich zalobnich bodd zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu
dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného, pficemz shledal, ze zaloba neni
dtivodna.

IV. a) Posouzeni p¥ipustnosti Zaloby z hlediska povahy zdsahu

Predné vsak krajsky soud povazuje za nezbytné se vyporadat s nazorem zalovaného, ze by
v /. 4 4 M v/ 4 4 v b4
méla byt zaloba odmitnuta jako nepfipustna podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot zde
M 4 v Ve 4 4 4 4 4
absentuje podminka v podobé prijatelného tvrzeni nezakonného zasahu.

Podle § 82 s. f. s. muze podat zalobu kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery nent
rozhodnutim a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno. Podle § 85 s. 1. s. je zasahova zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravnimi prostredky. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu z
citovaneho § 85 s. . s. dovozuje, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je pouze
wsubsididarnim prostiedkem ochrany“, a to bud’ vudi pravnim prostredkim dostupnym u
spravnich organt (viz napf. usneseni rozsifeného senitu ze dne 31. 8. 2005, C. j. 2 Afs
144/2004-110, ¢i citovany rozsudek &. j. 1 Afs 58/2017-42), nebo vi¢éi jinym druhGm zalob
dostupnym ve spravnim soudnictvi (viz napf. rozsudek ze dne 4.8. 2005, .
j- 2 Aps 3/2004-42, pokud jde o zalobu proti spravnimu rozhodnuti, resp. rozsudek ze dne

20.7.2011, ¢. 5. 1 Aps 1/2011-101, pokud jde o zalobu na ochranu proti necinnosti).

Podle citovaného usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 2 Afs 144/2004-110 tak muze za uréitych
okolnosti byt i zahajeni a provadéni datiové kontroly nezakonnym zasahem, proti kterému
je mozné brojit zasahovou zalobou dle § 82 a nasl. s. f. s. Ostatné jiz v rozsudku ze dne
31.7.2006, ¢. j.8 Aps 2/2006-95, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze [dlariovd kontrola
miiZe predstavovat nezikonny zdsab (§ 82 a ndsl. s. 7. s.) ve svém celku, napr. tim, Ze viibec
nejsou splnény podminky pro jeji providént, jedna se o kontrolu bezdiivodné opakovanou apod.
V takovém pripadé dojde k nezakonnému zdsabu zpravidla jiz samotnym zabdjenim dariové
kontroly, ktera se dotkne svobodné sféry jednotlivce. [...] Od dariové kontroly, stizené
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nezikonnosti jiz od jejiho zahdjeni, je treba odlisit dariovou kontrolu zikonnou (zahdjenou
zakonnym zpiisobem), v jejimz pribébu dojde k nezikonnému postupu (ikonu) ze stramy
pracovnika spravce dané. Vliv nezakonného postupu pracovnika spravce dané pri provddéni
dariové kontroly na zakonnost kontroly samotné se vzpird zobecnéni a bude zileZet vZdy na
posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu a posouzeni vlivu nezikonného sikonu na vysledek
kontroly. Ne kaZdd nezikonnost pri provddéni dariové kontroly pak predstavuje nezikonny
zdsah“. Uvedeny nazor pak Nejvyssi spravni soud precizoval v usneseni roz$ireného senatu
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, kdyz konstatoval, ze ,zdsahovou Zalobou se Ize
domdhat ochrany pred riznymi aspekry dariové kontroly. V proni vadé pripadia v vabu
ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola byla vibec zabdjena nebo Ze wvitbec probibd. Soucdsti
zakonnych limitid kontroly jsou totiZ Casové i jiné podminky jejiho zahdjeni a providéni
(zejména zahdjeni a provddéni kontroly jen ve Ihité pro stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3
dariového vadu, a zahdjeni opakované dariové kontroly jen za splnéni podminek podle § 85 odst.
5 dariového vddu). Dale Ize brojit proti konkrétnim iikoniim spravce dané v ramci kontroly,
zejména proti konkrétnim excesiim ze zakonnych mezi p¥i zdsazich do soukromé sféry dariového
subjektu, napriklad pri zjistovini skutecnost! a zajistovini dikazi v podnikatelskych
prostordch, event. obydli dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1
dariového vdadu. Konecné je dariovy subjekt opravnén zasahovou zalobou brojit proti nezikonné
necinnosti spravce dané pri kontrole.”

V tomtéz rozhodnuti nicméné Nejvyssi spravni soud soucasné zduraznil, ze prezkoumani
zakonnosti vedeni spravniho fizeni v ramci fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem by
bylo pfezkumem predCasnym a odporujicim systematice soudniho radu spravaiho.
SProstrednictvim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsabem nelze podrobovat testu
zakonnosti jednotlivé procesni itkony spravnibo orgdnu, které zpravidla sméruji k vyddini
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav icastnika 7izeni.“ (shodné viz napt.
citovany rozsudek ¢. j. 9 Afs 85/2016-51). Rozditeny senat tak potvrdil, ze pomoci
zasahove zaloby ,nelze docilit ,predstizného posouzeni zdkonnosti takovych jednotlivych
procesnich iikoni spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu zasabu ve smyslu § 82 s. 7. s.,
ale jejichZ zakonnost mize mit vyznam pri posuzovdini zikonnosti pripadného rozhodnuti, jimz
by na zakladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dar“. Extenzivni vyklad pojmu zasah
by totiz umoznil rozlozit danové tizeni v nespocetnou fadu individualnich zasaha, které
by mohl danovy subjekt napadnout nespoétem zasahovych zalob. To by v podstaté
znamenalo zablokovani probihajictho datiového fizeni (srov. téz rozsudek ze dne 17. 4.
2009, &. j. 8 Aps 6/2007-256).

Z uvedeného tak vyplyva, ze za situace, kdy jednani popsané v zalobé nemize byt
vzhledem ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢i jinym okolnostem ,zisahem® ve smyslu
legislativni zkratky v § 82 s. f. s., musi byt takova zaloba skute¢né odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s., a to 1 presto, ze by tvrzeni zalobce byla pravdiva. Chybi totiz ona
podminka fizeni spolivajici v pfijatelném tvrzeni nezdkonného zasahu. Nicméné Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti zdtraznil, Ze odmitnout zalobu z uvedeného dtvodu ,/ze jen
tehdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé tvrzené jedndni bylo nezakonnym zdsahem, zjevnd a
nepochybna. Soud zde bude priblizet téZ k zavérim ustalené judikatury, kterd dale vysvétluje,
které stkony vereiné spravy nezakonmym zdsahem nejsou a nemohou byt (napr. jednotlivé
procesni sikony spravnibo orgdnu, které sméruji k wvydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zdsah do prav dcastnika ¥izeni [...]). Existuje-li rozumnd pochybnost, [...] je t¥eba
zkoumat dalsi ,procesni podminky vécné projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou splnény,
Zalobu vécné projednat.“ (srov. citovany rozsudek ¢. j. 9 Afs 85/2016-51).
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Prizmatem vySe rekapitulovanych judikaturnich zavért proto krajsky soud pristoupil
k posouzeni otazky, zda lze zalobcem tvrzeny zasah zalovaného spocivajici v neumoznéni
nahlédnout mu na jednani konaném dne 15. 6. 2018 do vyhledavaci ¢asti spisu vibec

v ’ « v . . ’ 76V v v
povazovat za ,zasah“ ve smyslu § 82 s. f. s., tzn. zda je ,zjevné a nepochybné®, ze v zalobé
tvrzené jednani nemohlo byt nezdkonnym zasahem. Pokud by totiz krajsky soud dospél ke
kladnému zavéru, bylo by na misté pristoupit k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. 1. s., jak zalovany navrhuje

Jak jiz bylo zminéno, zalovany svij (eventualni) navrh na odmitnuti nyni projednavané
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. podporil zavéry z citovaného rozsudku ¢. j. 9 Afs
85/2016-51, v némz Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval, ze ,odepreni nabliZeni do
spisu je v obvyklych pripadech faktickym sikonem spravce dané, kterym se pouze upravuje vedeni
7izeni. Nezikonnost téchto sikond spravce dané lze tedy zdsadné namitat aZz v Zalobé proti
konecnému rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 7. s. Zdsahovd Zaloba nema ,,stépit“ jednotlivé itkony
spravnibo ¢i dariovébo Yizeni do desitek & stovek riiznych zdsabi. Samostatny prezkum
takovych sikoni ve spravnim soudnictvi by snadno mobl neprimérené prodlonzit, ba dokonce
v nékterych pripadech i zhatit cestu ke konecnému rozhodnuti o véci.“ Krajsky soud je ovsem
toho nazoru, ze zalovany tyto zavéry interpretuje nespravné, resp. nedusledné, nebot
Nejvyssi spravni soud zde soucasné vyslovil pravni nazor [na jehoz zakladé ostatné
pristoupil ke kasaci napadeného usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, jimz
byla zasahova zaloba pivodné odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.], ze ,odepreni
prava nablizet do spisu (...) miZe v urcitych pripadech samo o sobé zasibnout do prav dariového
subjektu. Pijde o pripady, ve kterych bude dariovému subjektu v rozporu se zdikonem
znemoznéno nahlizet do podstatné Cisti dariového spisu, coZ md za diisledek zdsah do prdva na
spravedlivy proces, event. o pripady, kdy spravce dané opakované a hrubé porusi pravidla pro
zp¥istupnéni dariového spisu.“ Vse nicmeéné bude zaviset na konkrétnich okolnostech daného
ptipadu a na jeho kontextu, tj. stavu fizeni, délce jeho trvani a konkrétnimu postupu
spravce dané.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku rovnéz uvedl, ze svym nazorem navazuje na
linii judikatury, vymezenou kuptikladu jiz vrozsudku ze dne 29. 12. 2011, ¢.
j. 7 Aps 6/2011-132, v némz zduraznil, ze ,od pripadnyjych wvad postupu pri stanoveni
konkrétnibo rozsabu verené a nevereiné Cisti dariového spisu je nutno odlisit bezdivodné
odpirani nablédnuti do celého & podstatné Casti dariového spisu, Sikandzné branici dariovému
subjektu seznamit se se skutecnostmi, ke kterym md pravo se vyjadrit. Pravo seznamit se s
dosavadnim priibéhem 7izeni, shromazdénymi dikazy & jinymi podklady pro rozhodnuti je
totiz velmi dileZity aspekt prava dariového subjektu, které podminiuje uplatnéni dalsich
procesnich prav, predevsim prava vyjadrit se k dosud shromazdénym dikazim & jinym
podkladiim pro rozhodnuti, navrbnout jejich doplnéni & Cinit dalsi procesni ndavrhy, tedy mit
moznost uplatriovat cely soubrn procesnich prdav, kterd maji zarucit vedeni spravedlivého
procesu, jak je garantovin v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich priv a svobod. Omezeni prava
nahlizet do dariového spisu v takové intenzité, Ze by znemozZriovala realizaci prdva na
spravedlivy proces, by bylo mozno v nékterych pripadech kvalifikovat aZ jako nezikonny
zdsah.“ (obdobné srov. 1 rozsudek ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 9 Afs 200/2017-40).

Pravé tuto argumentalni linii sleduje 1 zalobce, ktery v zalobé namita poruseni svého prava

na informacni sebeuréeni a prava na procesni obranu, a to i s ohledem na to, ze spravce

dané pred vice nez rokem provedl mistni Setfeni, a proto pozadované nahlédnuti do
4 7 v/ . . v M 4 v/ o v v/ 4

vyhledavaci Casti spisu povazuje za nutné pro dalsi prubéh fizeni.
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Krajsky soud s ohledem na uvedené zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dospél
k nazoru, ze v kontextu nyni projednavaného ptipadu nelze hovotit o tom, ze je ,zjevné a
nepochybné®, Ze by v zalobé tvrzené jednani nemohlo byt nezakonnym zasahem. Krajsky
soud proto neptisvédcil nazoru zalovaného a tedy neptistoupil k odmitnuti zaloby podle §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale naopak pfistoupil k jejimu vécnému projednani a tedy
k posouzeni otazky, zda byl predmétny zasah zalovaného nezakonnym ve smyslu § 82 s. t.
s.

IV. b) Nezakonnost zdsahu

Jak vyplyva z vyse rekapitulovanych judikaturnich zavéra, aby zasah v podobé omezeni
prava danového subjektu nahlédnout do danového spisu (vetné vyhledavaci casti) mohl
byt kvalifikovan jako nezakonny (ve smyslu § 82 s. f. s.), musi se jednat o dusledek
o 4 / 4 4 v Ve / 4 o 4 A
bezduvodného svévolného postupu spravce dané, Sikandznim zpusobem branicim
danovému subjektu seznamit se se skuteCnostmi, ke kterym ma pravo se vyjadrit, nebot
pravo seznamit se s dosavadnim prabéhem fizeni podmiruje uplatnéni dalsich procesnich
prav, ktera maji zarudit vedenti spravedliveho procesu (dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod), a soucasné omezeni tohoto prava nahlizet do danového spisu musi
dosahovat takové intenzity, ze by znemoziiovala samotnou realizaci prava danového
subjektu na spravedlivy proces.

Krajsky soud se nicméné v tomto ohledu ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze v pripadé
4 / 4 / 4 . b4 7 . 4 /v
zalobce se o takovy nezakonny zasah nejednalo, nebot omezeni jeho prava nahlizet do
danového spisu, konkrétné do jeho vyhledavaci casti, jednak nelze povazovat za dusledek
svévolného ¢i dokonce sikandzniho postupu spravee dané (zalovaného), jednak nedosahuje
takové intenzity, ze by znemoznovala realizaci prava zalobce na spravedlivy proces. Jak jiz
bylo zminéno, zalovany na Ustnim jednani ze dne 15. 6. 2018 nevyhovél zadosti zalobce o
nahlédnuti 1 do vyhledavaci lasti spisu, a to sodiavodnénim, ze nahlédnutim by byl
ohrozen zajem jinych danovych subjektu a ze toto nahlédnuti neni nutné pro dalsi prabéh
v/ 4 A2 / 4 M v o v /. v/ vV Vv M M /
fizeni, coz je postup, ktery spravci dané v odavodnénych pripadech umoznuje citovany §
66 odst. 3 danového radu. Ackoliv lze do jisté miry souhlasit s zalobcem, ze zalovany mél
tento svyij postup dukladnéji zduvodnit, nelze v ném spatrovat svévolné ¢i Sikandzni
M 4 4 4 / 4 v kd M 4
jednani a tedy nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s., nebot zdaleka nedosahuje takové
intenzity, ze by znemoznovala realizaci prava zalobce na spravedlivy proces. Nelze totiz
odhlédnout jednak od skutednosti, ze samotny dariovy spis obsahuje celkem 13 pisemnosti,
VeV A 4 7 v/ 4 /7 4 v/ . v/ / v v
pricemz jeho vyhledavaci ¢ast pouze 8 pisemnosti, ktere z¢asti slouzi vyhradné pro potreby
4 v M v/ . Vv 4 . .
spravce dané (viz zadosti o data danového subjektu pro kontrolora s celorepublikovou
pusobnosti ¢ podnét k dozadani), jednak od skutecnosti, ze predmétné danové fizeni se
nachazelo (a i nadale nachazi) v podateénim stadiu, tésné po zahajeni daniové kontroly, tj.
ve fazi shromazdovani relevantnich diikaznich prostfedkd, a neni proto vyloudeno, ze
zbylé pisemnosti z vyhledavaci Casti spisu nebudou pouzity jako dikazni prostiedek a tedy
podle § 65 odst. 2 a odst. 3 datiového radu za timto Gcelem prefazeny z vyhledavaci casti
spisu do pfislusné (vefejné) ¢asti spisu, a to eventualné v jejich anonymizované podobé.
Zalobce tak bude mit pfipadné moznost se s obsahem téchto listin seznamit a ptizpusobit
. o v 4 / v/ 4 4 ’ M Vv 4 v/ 4 VeV 4
tomu 1 zpusob uplatnéni svych dalsich procesnich prav v ramci daniového fizeni, pricemz
proti nezakonnému ponechani pozadované pisemnosti k uréitému datu i nadale ve
vyhledavaci casti spisu nebo proti opakovanému a hrubému poruseni pravidla pro
v/ v 4 v /4 M Vev/y (4 v /4 v/ 4 4 v
zpfistupnéni danového spisu v pozdéjsich fazich danového fizeni ze strany spravce dané se
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lze domahat zasahovou zalobou ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s., jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 9 Afs 200/2017-40.

V této souvislosti a nad ramec vyse uvedeného je ovsem tfeba odmitnout kategoricky zavér
v 4 v v v /v M 4 v v /7 V7 M M 4 v/ v 7/
zalovaného, ze neumoznéni zalobci nahlédnout do vySetrovaci ¢asti spisu v této pocatecni
fazi danového ftizeni, tj. pfed hodnocenim dikazd, nemtze mit samo o sobé povahu zasahu
ve smyslu § 82 s. f. s., nebotf pisemnosti neslouzici vyluéné pro potreby spravce dané
budou v dalsi fazi fizeni uplatnény jako dukazni prostiedek a tedy podle § 65 odst. 2 a odst.
3 danového fadu prefazeny z vyhledavaci Casti spisu. Uvedené plati ovsem pouze za
situace, ze vSechny tyto pisemnosti skute¢né budou nasledné jako dukazni prostfedek
vyuzity. Naopak za situace, kdyz by pisemnosti, pokud svou povahou i obsahem maji
./ Ve vV v /4 4 v / M 4 v 4
potencial nepfimérfené zasahnout do prava danového subjektu na soukromi v podobé prava
na informacni sebeurceni (ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod)
v ’ / . v/ v 7 / g ’
[obecné k vymezeni prava na informacni sebeuréeni srov. nalez Ustavaiho soudu sp. zn. PL
US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.)], jako dtkazni prostredek v
danovém fizeni pouzity nebyly, v disledku jejich ponechani ve vyhledavaci casti spisu tak
mohou hypoteticky ztstat dariovému subjektu znepfistupnény trvale, aniz by se mohl
danovy subjekt proti takovému postupu vcas branit. Z toho duvodu je nezbytné trvat na
/ v Ve 4 4 4 M M / i J v / v/ 4
tom, aby spravce dané pfi nakladani se spisem v jakékoliv fazi danového fizeni respektoval
Gstavné konformni vyklad § 66 odst. 3 danového rfadu a tedy dukladné v kazdém
M . 4 v/ v J\ Ve VvV 4 4 v / vV /4 .
jednotlivém pripadé vazil primérenost omezeni prava dotéeného darioveho subjektu na
spravedlivy proces a zejména na informacni sebeurleni, a to vhodnym a adekvatnim
pouzitim danych prostredku (tj. zafazeni jednotlivych pisemnosti do vyhledavaci casti
i v/ i v / M M v/ v 4 v v o v
spisu a naopak k zadosti danového subjektu jejich zptistupnéni), to vSe samozrejmé
s ohledem na to, aby nebyl vazné ohrozen ¢i zcela zmaren legitimni cil (ochrana zajmu
jiného danového subjektu, vykon spravy dani, naruseni objektivnosti dikazu), jenz je
zakotvenim téchto prostredkt v dafiovém radu sledovan.

Pokud zalobce naléhavost svého pozadavku na umoznéni nahlédnout do vyhledavaci casti
spisu v danovém fizeni vedeném za Ucelem provéfeni emitovanych korunovanych
dluhopisu spatfuje v ,politickém natlaku®, krajskému soudu neni zcela zfejmé, v Cem
zalobce spatfuje relevanci této namitky na nyni projednavanou véc, nebot z niceho
nevyplyva, ze by snad mél spravce dané byt ,nekriticky” veden snahou vyhovét domnélé
politické objednavce zahdjit szalobcem darové tizeni. K této ,Gclelové a nijak
nepodlozené® argumentaci se ostatné podrobnéji vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku
¢.j. 7 Afs 210/2018-53, na ktery odkazuje i zalovany ve svém vyjadreni.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavtel, ze neumoznéni nahlédnout zalobci na
. ’ 7 /4 ’ 4 v/ . . / v /
jednani konaném dne 15. 6. 2018 do vyhledavaci casti spisu vedeného zalovanym
v souvislosti s daiovou kontrolou dané z ptijmt fyzickych osob vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2015 a 2016 nepfedstavovalo nezakonny
zasah Zalovaného, a proto zalobu podle ~ § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ 7 / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
/4 M vV /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. fijna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu
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