¢.j. 30 Af 105/2016 - 68

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Vysoké ucent technické v Brné
sidlem Antoninska 548/1, Brno
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée

sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 29. 8. 2016, & j. UOHS-R0139/
2016/VZ-35678/2016/322/KBe

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti predsedy
zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2016, ¢. j.
UOHS-S0112/2016/VZ-18309/2016/541/PDz. Podle tohoto rozhodnuti se mél zalobce
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jako zadavatel dopustit dvou spravnich deliktt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni Ginném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o vefejnych zakazkach®), za coz mu byla podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a)
téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢.

Zalobce byl zadavatelem vefejné zakazky ,Dodavka vybaveni stacionirni analytické
laboratofe technologii méstského inzenyrstvi“ v otevieném zadavacim fizeni, kdy
predmétem plnéni této vefejné zakazky byla dle bodu 2.1 ,Predmét plnéni verejné
zakazky“ zadavaci dokumentace ,doddvka wveskerého laboratornibo vybaveni pro t7i
laboratore technologii méstského inZenyrstvi, véetné instalace nabytku a prislusenstvi tak, aby
celek tvorily i zcela vybavené analytické laboratore v rozsabu a  souladu
se zaddvacimi podminkami®. Predpokladana hodnota verejné zakazky byla stanovena na
Castku 5 150 000 K¢, Zalobce dne 13. 10. 2014 rozhodl o vybéru nejvhodnéjé nabidky a
dne 11.12. 2014 uzavtel s vybranym uchazedem smlouvu na plnéni predmétné verejné
zakazky.

Zalovany obdrzel dne 1. 2. 2016 podnét k profetfeni postupu Zalobce pti zadavéani
predmétné verejné zakizky, a proto podinim ze dnme 29. 2. 2016, & j. UOHS-
S0112/2016/VZ-07641/2016/541/PDz, zahajil spravni fizeni ve véci. V ném vydal dne 28.
4. 2016
pod & j. UOHS-S0112/2016/VZ-18309/2016/541/PDz rozhodnuti, dle kterého se mél
zalobce dopustit spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach tim, ze pfi zadavani vefejné zakazky ,Dodavka vybaveni stacionarni
analytické laboratofe technologii méstského inzenyrstvi“ v otevieném frizeni nedodrzel
zasadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 téhoz zakona, kdyz v ramci predmétu
plnéni uvedené vefejné zakazky poptaval vedle plnéni spodivajictho v dodavee
laboratorniho prislusenstvi soucasné i plnéni spocivajici v dodavce laboratornich pristroja
vymezené v priloze ¢. 2 ,Podrobné technické specifikace jednotlivych parametri dodavky
vybaveni stacionarni analytické laboratore technologii méstského inzenyrstvi® zadavaci
dokumentace polozkami: ,Chladnicka pro uchovavani vzorka“, ,Chladnicka pro
laboratorni ulely kombinovana s mraznickou®, ,,Odtahovy box“, ,Laboratorni susarna“,
»Myci a dezinfekéni automat v¢. zdroje tlakové demi vody“, ,Laboratorni digestor,
»Spektrofotometr VIS®, ,,Analyzator rozpusténého organického uhliku (toc) a dusiku (tn)
ve vodach a v pevnych vzorcich®, ,Sklenény destila¢ni pfistroj, ,Analytické vahy“,
»Systém na Gpravu ultradisté vody®, ,Souprava pro kontrolni méfeni BSK“, ,Souprava pro
stanoveni mnozstvi bioplynu®, JRidici jednotka  spektrometru“, ,Laboratorni
viceparametrovy méfici pristroj“, , Termoreaktor pro stanoveni CHSK® a ,Mikroskop pro
potfeby hydrobiologie; a plnéni spocivajici v dodavce laboratorniho nabytku vymezené v
ptiloze ¢. 2 ,Podrobné technické specifikace jednotlivych parametri dodavky vybaveni
stacionarni  analytické laboratofe technologii méstského inzenyrstvi® zadavaci
dokumentace polozkami: ,Ulo¥n4 sk¥it“, ,Laboratorni stil s prostorem pro mycku®,
»Jednostranny laboratorni stal
s vylevkou®, ,Laboratorni sttl, ,Pracovni zidle“, ,Oboustranny laboratorni stdl s
vylevkou®

a ,Stul vahovy“. Timto zalobce vymezil predmét plnéni ptili$ siroce a diskriminoval tak
dodavatele, kteti by mohli zajistit dodavku pouze nékteré z vyse uvedenych skupin zbozi,
avS$ak nikoli dodavku vsech vySe uvedenych skupin zbozi, pfi¢emz tento postup mohl
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podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zalobce uzavrel dne 11. 12. 2014 smlouvu
s vybranym uchazecem (vyrok L.). Dale se zalobce mél dopustit spravniho deliktu podle §
120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach tim, ze pti zadavani predmétné vetejné
zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 47, v navaznosti na § 6 odst. 1 téhoz zakona, kdyz
v bodé II.1.6) ,Spole¢ny slovnik pro vefejné zakazky (CPV)“ oznameni o zakazce
klasifikoval dodavku, jez byla predmétem plnéni verejné zakazky, podle referencni
klasifikace kddem ¢. 39180000-7 - Laboratorni nabytek, prestoze tento koéd neodpovidal
celkovému rozsahu predmétu plnéni vetrejné zakazky, pfiemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zalobce uzavtel dne 11. 12. 2014 smlouvu
s vybranym uchazeéem (vyrok IL). Za spachani téchto spravnich delikta byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ (vyrok IIL.).

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalovaného rozkladem, ktery predseda Zalovaného
rozhodnutim ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. UOHS-R0139/2016/VZ-35678/2016/322/KBe, jako
nedtvodny zamitl a prvostupnové spravai rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé strucné popsal dosavadni prubéh spravniho fizeni a vyjadril se
k povaze predmétu verejné zakazky. V této souvislosti uvedl, ze tento byl tvoren

4 v / v 4 o4 M / 4 v/ * 0 4
vybavenim védecké laboratore sestavajici zejména z laboratornich ptistroja, laboratorniho
nabytku, laboratorniho skla a dalstho prislusenstvi pro tfi mistnosti tvofici stacionarné
analytickou laborator védeckého centra AdMaS Fakulty stavebni zalobce. Pfed vyhlasenim
verejné zakazky provedl zalobce posouzeni moznosti, které mu trh nabizel, a rozhodl se
pro porizeni vybaveni laboratore L,na klic¢«
od jedineho (generalniho) dodavatele s védomim, ze takovych dodavatelt se na trhu

i /v v Ve V V 4 / v vV v i i
vyskytuje cela fada a ze tento postup se pri reSeni obdobnych potfeb bézné realizuje.
Zalobce tak byl presvédCen, ze postupoval presné v duchu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.12.2015, ¢. j. 10 As 216/2014 - 71, kdyz realizoval svou
legitimni ekonomickou vahu.

Zalovany presto postup Zalobce oznadil za diskriminaéni, resp. za skrytou diskriminaci
dodavateld. Zalobce se s timto hodnocenim neztotoznil a vytykal Zalovanému nedostatetné
posouzeni toho, co vlastné bylo predmétem vetejné zakazky, a co by tedy byvalo mélo byt
pfedmétem jednotlivych samostatnjch vefejnjch zakizek. Zalobce odmitl dvahu
zalovaného

o tom, ze predmétna zakazka mohla byt rozdélena na {asti rozclenéné zalobcem v popisu
predmétu verejné zakazky v zadavaci dokumentaci. Pokud by se totiz zalovany zabyval
jednotlivymi polozkami a jejich slulitelnosti s ostatnimi, tak Groven, na kterou by se
verejna zakazka z hlediska rozdélitelnosti musela rozpadnout, by byla dle nazoru zalobce
mnohem nize, nez kde ji povrchné stanovil zalovany. V této souvislosti zalobce namital téz
vnitfni rozpornost
a zmate¢nost napadeného rozhodnuti, kdy zalovany jednak uvedl, Ze plnéni vetejné
zakazky mohlo byt pofizeno samostatné, a ziroven doporudil a za jediny spravny
povazoval postup dle
§ 98 zakona o vefejnych zakazkach tak, aby nedoslo k nezakonnému rozdéleni predmétu
verejné zakazky dle § 13 odst. 3 téhoz zakona.
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Zalobce mél dile za to, e se Zalovany v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), zcela
nedostateéné zabyval stavem a moznostmi relevantniho trhu, diky ¢emuz nebyl schopen
spravné posoudit postup zalobce v predmétném zadavacim fizeni. Formalni analyza
informaci obsazenych
v zadavacich podminkach verejné zakazky a povrchni reserSe obdobnych vefejnych
zakazek, aniz by se zalovany podrobnéji zabyval skutenym obsahem jejich predmétd,
nemohla byt dle zalobce dostatecna. K tomu zalobce doplnil analyzu vefejnych zakazek, na
néz zalovany v odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti odkazal, pficemz s ohledem na to,
co predméty jednotlivych verejnych zakazek obsahovaly, tedy ze se v zadném pripadé
nejednalo vyhradné o dodavky laboratorniho nabytku, ale de facto o plnéni souboru
vybaveni laboratofi, mél zalobce za to,
ze zalovany posouzeni uvedenych vetrejnych zakazek bud provedl nedostatecné, nebo
ziskané zavéry spatné vyhodnotil.

Zalobce byl presvédcen, ze bylo postaveno najisto, ze dodavatelt poskytujicich vybaveni
laboratori ,na kli¢“ neni ,velmi omezeny pocet, pticemz v prubéhu spravniho fizeni se
/v v \4 / Ve v o / ./ J v 4 IV
taktéz pokousel zalovanému pripomenout, ze trha, které funguji na bazi plnéni ,na klic®,
existuje cela rada a jejich vyuzivani je prijimano zcela bez pozastaveni. Tento pfistup je dle
zalobce typicky pro stavebni prace, kde takeé neni poukazovano na (skryté) diskriminacni
postup pri jejich zadavani
v jedné verejné zakazce; uvedené ale bézné plati i1 pro sluzby ¢i pfi dodavkach patrné
. ’ . Ve Vevy v/
jakéhokoli slozitéjsiho zbozi.

S odkazem na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 62 Af 57/2011 - 96,
a ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. 62 Af 119/2013 - 59, zalobce dale doplnil, ze na zakladé prazkumu
relevantntho trhu by zalovany zjistil, Ze dodavateli jednotlivych plnéni by z vétsi ¢asti byli
opét ti stejni dodavatelé, ktefi dokazi dodat vybaveni laboratore jako celku. Z hlediska
poctu dodavatelt by tak k jeho (zasadnimu) nartstu nedoslo. Naopak, rozdélenim by zcela
realné mohlo dojit
k poklesu zajmu dodavatelt o obchod se zadavatelem z toho diavodu, ze hodnota zakazek
by nebyla pro dodavatele zajimava. Z hlediska soutéze o verejnou zakazku byl proto
postup zalobce ten, ktery zarucoval vétsi potencialni tGcast dodavateld, a s ohledem na
hodnotu verejné zakazky
1 vy$si Gsporu, protoze bylo mozné dosahnout na vét$i (mnozstevni) slevy.

Pokud se jednalo o vytykané poruseni povinnosti dle § 47 zakona o vefejnych zakazkach,
zalobce byl presvédlen, ze témto povinnostem dostal a ze v souladu s pfislu$nym
ustanovenim predmét vefejné zakiazky pomoci CPV klasifikace popsal dostatecné.
Vzhledem k tomu, ze zalobce
v zadavacim fizeni cilil na dodavatele poskytujici feSeni vybaveni laboratofi ,na klic*,
pravé ona informace o tom, Ze se jedna o plnéni laboratorni (jakékoli) byla pro dodavatele
klicova, o cemz svéd¢i 1 zajem dodavatell o zadavaci dokumentaci k vefejné zakazce. Popis
predmétu verejné zakazky byl pritom natolik vystizny, ze jej bez jakychkoli pochyb
podrobné identifikoval. Bez toho, aby zalobce snizoval vyznam referenéni klasifikace,
nesouhlasil ani se zavérem zalovaného, ze volba CPV kédu mohla jakkoliv podstatné
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ovlivnit vybér dodavatele, resp. Cinit zadavaci rizeni netransparentnim a diskriminujicim.
S ohledem na vse vyse uvedené proto zalobce v zavéru zaloby navrhl, aby krajsky soud

/4 4 v v / Ve v | v/ v/ 4 Ve
napadené rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni a ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k nimitce nedostateéného posouzeni predmétu veiejné
zakazky nejprve v obecné roviné uvedl, ze predmét verfejné zakazky vychazi z potreb
zadavatele, pfi¢emz zavisi na jeho uvazeni, jaké konkrétni plnéni bude predmétem verejné
zakazky. Zadavatel je vsak v ramci této Gvahy omezen pozadavky ziakona o verejnych
zakazkach, a to zejména povinnosti dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace podle § 6 zakona
o vefejnych zakizkach. Zalovany proto v bodech 54. aZ 58. odtivodnéni prvostuptiového
rozhodnuti a v bodech 20 az 23 napadeného rozhodnuti posuzoval funkéni a technickou
provazanost jednotlivych plnéni vetejné zakazky, pricemz dospél k zavéru, ze ackoli se
jedna

o skupiny zbozi, na které lze pohlizet jako na jeden funk¢ni celek (tj. vybavent laboratore),
bylo mozné tyto skupiny vzhledem k jejich povaze a charakteru poptavat samostatné.
Zalovany mél tedy za to, %e se s charakterem predmétu vefejné zakizky vylerpavajicim
zpusobem vyporadal
v prvostupriovém i v napadeném rozhodnuti a ze jsou jeho zavéry v souladu s rozhodovact
praxi soudu.

Namitku zalobce, ze se zalovany mél podrobné zabyvat jednotlivymi polozkami verejné
zakazky, povazoval zalovany za irelevantni. Jestlize totiz zalobce tvrdil, ze nejen
laboratorni pristroje jsou nezavislé, ale 1 jednotlivé pfistroje by mély byt predmétem
samostatnych verejnych zakazek, pak se jednalo o tvrzeni relevantni pro pripadné nové
vymezeni predmétu verejné zakazky v novém zadavacim rizeni bez vlivu na rozhodnuti ve
4 4 v/ 4 4 v . 4 A 4 4 - / A Ve /v 4
spravnim rizeni vedeném ve véci této verejne zakazky. Zalovany se vyjadril téz k tvrzené
rozpornosti napadeného rozhodnuti, pricemz uvedl, zZe v napadeném ani prvostupniovém
rozhodnuti nikde nehovofil o tom, Ze by jedinou moznosti zalobce bylo jim stanoveny
predmét  vefejné  zakazky  rozdélit na casti  podle § 98  zikona
o verejnych zakazkach. K tvrzeni Zalobce o idajné ekonomické vyhodnosti zadani verejné
4 . \4 / v v / o
zakazky jako celku zalovany uvedl, Ze tato skutecnost nemohla byt duvodem pro
nedodrzeni zakona o vefejnych zakazkach, v ¢emz odkazal na rozsudek Krajského soudu v
Brné v rozsudku ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Af 7/2010 - 135.

Stran tvrzeného nedostateCného zkoumani relevantniho trhu zZalovany uvedl, Ze pro
4 v/ 4 . M M v /7 4 4 **V_V 4
posouzeni pripadného diskriminacniho postupu zalobce bylo relevantni zjisténi, zda na
trhu existuji subjekty, které by v pfipadé rozdéleni vetejné zakazky mohly podat nabidku

M V7 4 Vo /4 ’ v v/ v 4 4 4 A 4 4 M
na jednu z lasti verejné zakazky, avsak v pripadé zadavani verejné zakazky jako celku se
. / . / / v/ ’ A / /v . > /
tito dodavatelé nemohli zadavaciho fizeni verejné zakazky zucastnit. Zalovany tedy
nerozporoval tvrzeni zalobce,
ze na trhu existuji i subjekty, které mohou plnit predmét vefejné zakazky jako celek,
nicméné tyto subjekty nemohly byt uptednostiiovany pred témi dodavateli, kteti by mohli
. Ve s N/ e Vv, v Vo 7 / ~ / / / v
plnit pouze urdité Casti predmeétu verejné zakazky. Zalovany byl nadale toho nazoru, ze
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verejné zakazky prikladmo vyjmenované v prvostupnovém rozhodnuti podporuji zavér o
oddélitelnosti  laboratornitho nabytku a laboratorniho prislusenstvi, pridemz o
diskriminujicim omezeni konkurené¢niho prostredi dle Zalovaného svédcila i ta skutecnost,
e v pfedmétné vetejné zakazce byly podany pouze dvé nabidky. Zalovany zopakoval, Ze v
projednavané véci se jednalo o samostatné skupiny zbozi, které mohly byt poptavany
samostatné, jak ostatné pfipustil i sim Zalobce v podané Zalobé. Zalobce tedy nemtze
porusit  zasadu  zakazu  diskriminace s  odkazem na  obvyklou praxi
v situacich, ve kterych je poptavka stavebnich praci, dodavek a sluzeb tzv. ,na kli¢“ s
ohledem

na sobé tGzce souvisejici plnéni typickd. Zalovany vak odkazal na bod 30. odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze nelze poptavat riznorodé zbozi, jez je na sobé
nezavislé, zptusobem tzv. dodavky ,na klic, jelikoz zakon s takovym druhem zadavaciho
fizeni nepocita,
a tedy ho nelze pfi poruSeni zasady zakazu diskriminace povazovat za souladné se
zakonem.

K vyroku II. prvostupnového rozhodnuti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 7 Afs 98/2012 - 171, a v této souvislosti uvedl, ze
prevazujicim plnénim ve vysi cca 89 % celkové nabidkové ceny byla dodavka laboratornich
ptistroju, pricemz zalobce vymezil vetejnou zakazku jedinym CPV kodem, a to
laboratorni nabytek, jenz ¢inil
cca 6 % z celkové nabidkové ceny. Pro snadnou identifikaci verejné zakazky a umoznéni
snadného vyhledavani bylo prihodné oznadit predmét vefejné zakazky CPV kodem
odpovidajicim celému rozsahu plnéni, tedy 1 CPV kdédem pro laboratorni pfistroje a
laboratorni prislusenstvi. Blize k tomuto zalobnimu bodu zalovany odkazal na body 36. az
42. napadeného rozhodnuti s tim, ze zadna z zalobcem uvedenych skutecnosti jej nemuze
zprostit odpovédnosti za spravné oznaceni predmétu verejné zakazky CPV koédem podle §
47 zdkona o vefejnych zakazkach. Zalovany proto zivérem navrhl, aby krajsky soud
podanou zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného podanim repliky, v niz zopakoval, co bylo
v v Vo /4 4 4 4 v v .. v/’ 1 v
predmétem verejné zakazky v posuzovaném pripadé a proc se jej rozhodl poridit souhrnné
- tedy ,na kli¢“. StéZejni zde dle zalobce byla znalost trhu - zalobce védél, Ze existuje fada
dodavatelti, kteri jsou schopni laborator takto vybavit, a Ze je tento postup v praxi bézny.
Jedinym divodem pro tento postup tak nebyla pohodlnost zalobce, jak se to Zalovany
pokousi naznacit ve vyjadrent,
ale legitimni volba postupu, ktery si zalobce v daném cCase na objektivnich zakladech
FPIN ) ’ /7 v v . v v
vyhodnotil jako spravny. Pravé s ohledem na moznosti trhu zalobce nepovazoval za
7 . . . / ’ . Vo 4 v /
nezbytné jakkoli posuzovat, zda a do jaké miry jsou na sobé jednotlivé polozky vybaveni
zavislé ¢i nikoli, pficemz ,vécnad“ zavislost zde dana nebyla, byla zde jen souvislost vyuziti
¢i vyskytu v ramei jednoho funkéniho celku. K tomu zalobce doplnil, Ze k jeho potrestani
oV v 4 v 4 /4 4 V7 . v 4 . . / 4 /
nemuze postacovat zavér zalovaného, ze Casti plnéni v jednotlivych kategoriich mohly byt
poptavany samostatné. Takovym tvrzenim zalovany jen potvrdil vnitfni rozpornost svych
/ v v v ’ .. v . ,
rozhodnuti, kdyz dle zalobce mélo byt postaveno najisto, ze tyto kategorie musely byt
poptavany samostatneé.
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Stran vytykaného uziti CPV kédu zalobce namital, ze pokud je cilem CPV usnadnit
dodavatelim orientaci mezi oznamenimi o zakazkach, tak takova informace se pravé tém
dodavateltim,

na které zalobce verejnou zakazkou cilil, dostala. Informace o tom, ze se jedna o vybaveni
»laboratorni“, byla pro dodavatele klicova. Nasledné proto bylo lhostejné, zda byli
dodavatelé prilakani jednotlivymi kody nebo poukazanim na jeden kéd, ale signifikantni z
této mnoziny.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalovany ve lhaté dvou tydna ode dne dorudeni vyzvy nevyjadfil nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byl pouden o tom, ze nevyjadii-li svij nesouhlas, bude se mit za
to, ze souhlas je udélen, a zalobce s takovym postupem vyslovné souhlasil, rozhodl soud
vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti predsedy zalovaného v mezich
uplatnénych zalobnich bodq, jakoz 1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni
povinnosti, a dospél k zaveéru,
v v 4 o 4

ze zaloba neni divodna.

Predné krajsky soud zdurazruje, ze mezi ulastniky neni sporu o skutkovém stavu véci,
. M \4 v v . v Vv v */ 4 / v o / 4 Vv
jelikoz zalobce nezpochybnuje, ze predmét jim zadavané verejné zakazky byl tvoren
vybavenim tf1 védeckych laboratofi sestavajicim zejména z laboratornich pfistrojg,
laboratorniho nabytku, laboratorniho skla a dalstho prislusenstvi. Stejné tak neni sporné,
ze zalobce tuto dodavku klasifikoval podle referencni klasifikace kodem ¢. 39180000-7 -
Laboratorni nabytek. Zalobce naopak v této souvislosti opakované uvedl, Ze timto
postupem realizoval svou legitimni ekonomickou vahu, kdyz se po posouzeni moznosti,
které mu trh nabizel, rozhodl pro pofizeni vybaveni laboratofi ,na kli¢“ od jediného
dodavatele. Predmét sporu v nyni souzené véci tak predstavuje toliko pravni hodnoceni

v 4 v v /7 v v/ v / 4
tohoto stavu, kdy zalobce v podané zalobé namital predevsim nedostatecné posouzeni
predmétu vefejné zakazky a relevantniho trhu ze strany zalovaného.

Podle § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach je zadavatel povinen pti postupu podle
tohoto zikona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachizeni a zakazu
diskriminace.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach se zadavatel dopusti spravniho
deliktu tim, Zze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani vetejné zakazky,
priCemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie
smlouvu na vefejnou zakazku. Za tento spravni delikt lze ulozit pokutu do 10 % ceny
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zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit [§ 120 odst.
1 pism. a) tehoz zakona].

K otazce, zda prili$ Siroce vymezeny predmét verejné zakazky muze zpusobit poruseni
zasady zakazu diskriminace zakotvené v ustanoveni § 6 zakona o verejnych zakazkach, se
krajsky soud jiz drive vyjadfil ve své rozhodovaci ¢innosti, a to konkrétné v rozsudku ze
dne 2. 3. 2010,
¢ j. 62 Af 7/2010 - 135, dostupném na www.nssoud.cz. V ném krajsky soud predné
odkazal

na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152,
publikovany pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS, dle kterého smysl § 6 zakona o vefejnych
zakazkach

»U proé tadé sméruje k cili samotného zikona o verenych zakdzkdch, kterym je zajisténi
hospoddrnosti, efektivnosti a vicelnosti nakladini s verejnymi prostvedky. Zikon toboto cile
dosabuje predevsim vytrvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz pinéni je hrazeno z
verejnych prostredki, byly zadavateli wzavirany pri zajisténi hospoddrské soutéZe a
konkurencnibo prostredi mezi dodavateli. Pravé zasady rovného zachazeni a zakazu
diskriminace pak slouzi k zajisténi konkurence mezi dodavateli. Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze ,smysl a cil zikazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ k zdvéru, Ze
tento zdikaz zabrnuje jednak zakaz diskriminace zjevné, tedy odlisného zachdzeni s jednotlivcem
ve srovndni s celkem, jednak téZ zdakaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté k
obdobnym pravem zakdzanym diisledkim (v oblasti prava verejnych zakdzek tedy poskozovini
hospodarské soutéze a konkurencniho prostredi mezi dodavately)”.

V dusledku Siroce vymezeného predmétu verejné zakazky pritom muze dojit k situaci, ze
nabidku poda méné dodavatelt, nez pokud by jednotliva plnéni byla poptavana
samostatné, ¢imz dochazi k omezeni konkurenc¢niho prostredi mezi dodavateli. Takové
4 M oV o i M i M i v/ v
omezeni pak zpravidla muaze zpUsobit skrytou diskriminaci. V pripadé, kdy zadavatel
4 v v Vo /4 4 V/1*V V* 4 b / v o / 4 v M
vymezi predmét verejné zakazky prilis siroce (tzn. v ramci jedné verejné zakazky pozaduje
plnéni, ktera nejsou vzajemne propojena
a na sobé zavisla), a v dusledku toho nabidku poda méné dodavateld nez v situaci, kdy by
byla tato jednotliva plnéni poptavana samostatné, muze se zadavatel dopoustét skryté
diskriminace. Diskriminovani jsou zde ti dodavatelé, kteti by mohli podat nabidku na
jednotliva plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni vSechna. Pravé popsané
diskriminaci by pak bylo mozno podle nazoru soudu zabranit bud tim, ze by zadavatel
4 v 4 ’ 4 Vo / 4 4 v/ v 4 \4 v . ’
takova plnéni poptaval ve vice verejnych zakazkach, pripadné tim, ze by verejnou zakazku
rozdélil a umoznil podavani nabidek
1 na jeji jednotlivé Casti.

Rovnéz teSenim otazky, kdy se v konkrétni véci jedna o jednu vetejnou zakazku, a naopak,
kdy 1ze plnéni poptavat ve vicero verejnych zakazkach, se krajsky soud zabyval, a to jiz ve
svém rozsudku ze dne 23. 9. 2009 ve véci sp. zn. 62 Ca 37/2008. Zde dospél k zavéru, ze
pro zodpovézeni této otazky je rozhodujici posouzeni celkového charakteru pfedmétu
plnéni. V tomto rozsudku krajsky soud odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs 55/2010 - 173,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz i Nejvyssi spravni soud poukazal na svou drivéjsi
judikaturu, konkrétné rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 198/2006 - 69, publikovany
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pod ¢. 1896/2009 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud posuzoval situaci, kdy se délenim
v o 4 /4 v i ./ /4 4 Ve v M M 4 4 v / Ve 4
verejné zakazky ménil jeji pravni rezim, a ackoli se jednalo o pravni stav prfed Gcinnosti
4 vV . / 4 /4 v Ve 4
zakona o verejnych zakazkach, bylo mozno z néj vychazet
M / v/ v M vv/ 4 4 /4 v . M M v
i v takto posuzovaném pripadé. Nejvyssi spravni soud v uvedené véci judikoval, ze
4 4 M / vV . 4 4 V7 o4 v 4 M 4 / M
zadanim jedné vetejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je
nutno rozumét
i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani
plnéni spolu tzce souvisejicich, zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich,
¢asovych nebo technologickych. Zdejsi krajsky soud pak v citovaném rozsudku ve véci sp.
zn. 62 Ca 37/2008 dovodil, ze v pripadé, kdy funkcni hledisko nelze s ohledem na
charakter vefejné zakazky aplikovat, prichazi namisto ného v Gvahu hledisko ,vécnée“.
Pravé vécny charakter plnéni je pak zpravidla pro posouzeni této otazky rozhodujici.

V projednavané véci z bodu 2.1 ,Predmét plnéni verejné zakazky“ zadavaci dokumentace

/. 4 \4 v v v / . N / v . Ve / N / v, / /]
vyplyva, ze ,predmétem plnéni nadlimitni vereiné zakdzky je dodavka veskerého laboratorniho
vybaveni pro t7i laboratore technologii méstského inZenyrstvi, vietné instalace ndbytku a
prislusenstvi tak, aby celek tvorily t7i zcela vybavené analytické laboratore v rozsabu a souladu
se zaddvacimi podminkami®.

Z prilohy ¢. 2 ,Podrobné technické specifikace jednotlivych parametrt dodavky vybaveni
stacionarni analytické laboratore technologii méstského inzenyrstvi®  zadavaci
dokumentace dale vyplyva, ze zalobce po uchazeéich pozadoval dodavku nasledujicich
polozek:

1. Laboratorni vybaveni mistnosti 1.08: Uloznd skiti, Chladnicka pro uchovdvini vzorkd,
Chladnicka pro laboratorni iicely kombinovand s mraznickon, Laboratorni stil s prostorem pro
mycku, Jednostranny laboratorni stil s vjlevkon, Odtahovy box, Laboratorni susarna, Myci a
dezinfekcni automat vé. zdroje tlakové demi vody.

2. Laboratorni vybaveni mistnosti 1.11: Laboratorni stil, Pracovni Zidle, Jednostranny

laboratorni stiil
s vylevkou, Laboratorni digestor, Spektrofotometr VIS, Analyzdtor rozpusténého organického
ublikeu (toc)

a dusiku (tn) ve voddch a v pevnych vzorcich, Sklenény destilacni p¥istroj.

3. Laboratorni vybaveni mistnosti 1.18: Jednostranny laboratorni stil s vylevkou, Pracovni
Zidle, Laboratorni stil, Oboustranny laboratorni stil s vylevkou, Stil vahovy, Uloznd skiin,
Analytické vahy, Systém na dpravu ultracisté vody, Souprava pro kontrolni méreni BSK,
Souprava pro stanoveni mnoZstoi bioplynu, Ridici jednotka spektrometru, Laboratorni
viceparametrovy mérici pristroj, Termoreaktor pro stanoveni CHSK, Mikroskop pro potreby
hydrobiologie.

4. Specifikace laboratornibo prislusenstvi vcetné skla: Kadinky nizké, Odmérné bariky sklenéné
se zdtkou, Mikropipety s nastavitelnym objemem, Automaticky davkovac pistoventilovy, Pipety
nedélené, Pipety délené, Petribo misky, Pipetik brandt, Laboratorni [%icky, Spachtle
oboustrannd, Byreta automatickd dle Pelleta, Filtracni papir, Membranové filtry, Laboratorni
tycinka, Odmérné wvilce, Nalevky sklenéné hladké, Nalevky pro rychlou filtraci, Nasypka,
Erlenmeyerovy bariky se ziabrusem, Odparovaci misky, Laboratorni klesté kelimkove,
Laboratorni klesté na kadinky, Topna deska, Michacka magnetickd s obvevem, Trepacka, Sitka,
Laboratorni stojan, Drzdk laboratorni bez svorky, Stojan na pipety, Odkapdvac, Svorka
kr¥iZova, Titracni bariky, Labev reagencni hnédd se sklenénou zatkou, Labev reagencni Cira se
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sklenénou zdtkoun, Exikator, Kelimek spalovaci vysoky, Triangl Zihaci, Laboratorni t¥inozka,
Krub varny bez svorky, Pinzeta, Niizky, Kruh na  filtraci
se svorkou, Stricka (barva na uzdvéru modrd), Stvicka (barva na uzdvéru cervend), Kanystr na
destilovanou vodu, Baleni rukavic (velikost S), Baleni rukavic (velikost M), Krabice na vatu.

Zalovany se tedy v intencich vyse uvedenych zavért judikatury spravnich soudu zabyval
charakterem predmétu plnéni vefejné zakazky, jenz byl zalobcem poptavan v ramci
R / . . Vev v . ’ . ’ v
verejné zakazky jako jeden celek, pricemz krajsky soud se sjeho posouzenim plné
vV Vv . v M M v / v/ v / M / L
ztotoznuje a povazuje je za dostatecné. Z prilohy ¢. 2 ,Podrobné technické specifikace
. 7 o / ’ . ) ’ . J v o
jednotlivych parametru dodavky vybaveni stacionarni analytické laboratofe technologii
v / i v / /¢ 4 4 / /4 v v V1 4
méstského inzenyrstvi“ zadavaci dokumentace vyplyva, ze zalobce rozdélil jim
pozadovanou dodavku zbozi v ramci podrobneé technické specifikace do 4 skupin, priemz
7 Ve . v . 7 ’ ’ v / < v
prvai tfi skupiny byly rozdéleny dle jednotlivych mistnosti a zalobce v ramci téchto
skupin poptaval jak dodavku laboratorniho nabytku, tak dodavku laboratornich pfistrojt.
V ramci C¢tvrté skupiny pak zalobce poptaval pouze dodavku laboratorniho prislusenstvi
. v ’ ~ / v
(viz predchozi bod tohoto rozsudku). Zalovany tedy uzavrel,
\4 v i i M i / M / Vv / vV / i i i v/ M Ve
ze ackoliv mezi jednotlivymi vySe zminénymi skupinami zbozi lze dovodit uréitou
souvislost, nebot se jedna o skupiny zbozi spadajici svym vyuzitim pod jeden obor, resp.
. 4 i v/ A4 / 4 .. M 4 / v v
jedna se o skupiny zbozi vyuzivané v ramci jednoho oboru, nejedna se o takovy predmeét
v 4 / / i /- v 4 / * Vv
plnénti, ktery by byl svym charakterem natolik vzajemné provazany, aby jej zalobce musel
4 v v o M v / v v v 4 o /
poptavat spolecné jako jeden spoleény predmét plnéni, resp. aby nebylo davodné tyto
skupiny zbozi poptavat oddélené
/ 4 4 v/ 4 Ve M 4 4 v/ 4 v 4
v samostatnych zadavacich fizenich, ¢i v jednom zadavacim fizeni rozdéleném na
jednotlivé ¢asti dané skupinami zbozi.

Z zalobcem vymezené specifikace jednotliveho laboratorniho nabytku ptitom nikterak
nevyplynul pozadavek na jeho technickou provazanost s nékterym z poptavanych
laboratornich pristroja ¢i nékterého z laboratorniho prislusenstvi. V ramei technické
specifikace pozadovaného laboratorniho nabytku zalobce v dokumentaci specifikoval
toliko pozadavky na rozméry, material, nosnost ¢i na konstrukci. Z uvedené technické
specifikace daného laboratorniho nabytku vsak nikterak neplynulo, Ze by tento nabytek
musel a mél byt jakkoli specialné upraven pro potreby nékterého ze zalobcem
pozadovanych laboratornich ptistroji ¢ laboratorniho pfislusenstvi. Totéz platilo i pro
vztah mezi pozadovanymi laboratornimi pfistroji a laboratornim ptisluSenstvim, nebot z
podrobné technické specifikace jednotlivych laboratornich pfistroji nebylo zfejmé, ze by
pro jejich radny provoz ¢i vyuziti byl nutny pravé a jen néktery konkrétni typ zalobcem
\4 4 4 v/ v 4 v 4 4 v 4
pozadovaného laboratorniho pfislusenstvi. Skutec¢nost, ze zalobcem pozadované
laboratorni pfislusenstvi bylo zcela nezavislé, a to jak na pfedmétu plnéni spocivajicim
v laboratornim nabytku, tak v laboratornich pfistrojich, vyplyvala rovnéz ze samotného
rozdéleni predmétu plnéni v ptiloze ¢. 2 ,Podrobné technické specifikace jednotlivych
o 4 4 M ’ 4 M 4 Vv 4 v /4

parametru dodavky vybaveni stacionarni analytické laboratore technologii meéstského
inzenyrstvi“ zadavaci dokumentace, nebot laboratorni ptislusenstvi bylo vymezeno ve
/4 . v v o 4 v 4 4 4 4 v/ v 4

zcela samostatné skupiné. Ostatné 1 sam zalobce k poptavani laboratorniho prislusenstvi

4 \4 v 4 v v/ / v / v N v vev/ . /

v podané zalobé uvedl, ze ,potreba porizeni téchto drobmych poloZek je castéjsi, jednd se
viceméné o spotrebni laboratorni zboZi. Jeho porizeni tak nelze spojovat jen s vybavenim nové
laboratore, ale s béznym provozem laboratore jako takové®. 1 zalobce tedy pripustil, ze
neexistuje zadnd nutna provazanost mezi poptavanym laboratornim ptislusenstvim
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a zbyvajicimi ¢astmi predmeétu verejné zakazky, a tedy neexistuje legitimni davod, pro¢ by
dodavatelée dodavajici laboratorni nabytek, pfistroje a pfislusenstvi méli byt
uprednostriovani oproti dodavatelam poskytujicim napt. pouze laboratorni prislusenstvi.

Krajsky soud tedy ma (pfi zohlednéni skutecnosti, ze zalovany neni povinen davat zalobci
podrobny navod k tomu, jak dostat pozadavkim zakona o verejnych zakazkach a vest
zadavaci fizeni vsouladu se zasadami uvedenymiv ustanoveni § 6 tohoto zakona)
s v / V. ./ 7/ v v A
vyslovené uvahy zalovaného za zcela dostacujici, kdyz ze seznamu polozek, které zalobce
v ramci predmétné verejné zakazky poptaval, je na prvni pohled zfejmé, ze jednotlivé
v M v v v 4 M / v . /v o v v/ 4
polozky nejsou na sobé vécné zavislé, coz (jak bylo uvedeno vyse) v prubéhu fizeni
nerozporoval ani sam zalobce. Nebylo tedy tfeba, aby se zalovany podrobnéji zabyval také
M M / M v M v / Vv 4 \4 M 4 M 4
jednotlivymi polozkami, kdyz zvyse uvedeného vyplynulo, Ze se jedna (a zjakého
divodu) o polozky spolu vécné nesouvisejici, jez nemusely byt nutné zadavany jako jeden
P Y sp JICL, y Y] J
celek vjednom zadavacim ftizeni. Krajsky soud zarover na tomto misté dopliuje, ze
Vv v v v/ 4 4 v i
predmétem prezkumu vtomto fizeni byla otazka, zda zalobce vymezil
Ve M v v Vv . 4 4 V/1:V Vv 4 M Ve i
¢1 nevymezil predmét verejné zakazky prili$ siroce a zda tim omezil ¢i neomezil okruh
potencialnich dodavatelt. Po posouzeni jednotlivych kategorii predmétu verejné zakazky
Ve \4 / v 4 v v v i v v v - 4 4 V/1:V Vv
ptitom zalovany dospél k zavéru, ze zalobce vymezil predmeét vefejné zakazky prilis Siroce
jiz tim,
ze v ramci predmétu verejné zakazky poptaval jako celek ,na kli¢“ laboratorni nabytek,
v/ . v/ v 4 4 /. / . 4 \4 4 M 4 \4
pristroje a prislusenstvi. Proto posouzeni vzajemnych souvislosti kazdé jednotlivé polozky
vymezeneé
ve specifikaci predmétu vefejné zakazky, jakoz i jejich vzajemné kompatibility, by na
tomto zavéru nemohlo nic zménit.

Jmenoval-li zalovany v bodé 58. odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti prikladmo take
nékolik dalsich verejnych zakazek, krajsky soud k tomu konstatuje, ze tak zalovany ¢inil
toliko

na podporu své argumentace, ze laboratorni nabytek a laboratorni ptislusenstvi se bézné
porizuji samostatné a na sobé nezavisle. Vzhledem k tomu, Ze vyjmenované zakazky
nebyly predmétem prezkumu v nyni posuzované véci, zalovany nepochybil, pokud je
nijak podrobnéji nehodnotil
a nezkoumal jednotlivé polozky ani divody, pro které byly soudasti predmétu konkrétni
verejné zakazky. Pokud tedy Zalobce v podané Zalobé namital, ze zalovany tyto vefejné
zakazky dostate¢né nehodnotil, je zfejmé, ze tato skuteCnost nemohla mit vliv na zavéry
zalovaného

a zakonnost jim vydaného rozhodnuti, nebot se jednalo toliko o podpirny odkaz, nikoli
o kli¢ovou argumentaci, o kterou by zalovany opiral zavéry svého rozhodnuti.

Prestoze krajsky soud nezpochybniuje, Zze k zadani pfedmétu plnéni vefejné zakazky
vijednom celku zalobce mohly vést pochopitelné duvody, ztotoznuje se se zavéry
zalovaného,

ze v dusledku prilis Siroce vymezeného predmétu verejné zakazky (viz shora), mohlo podat
nabidku méné dodavateld nez v situaci, pokud by byla tato jednotliva plnéni poptavana
samostatné. V projednavané véci je podstatné ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zikona
o verejnych zakazkach, podle kterého se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zikonem pro zadani vereiné zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil
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nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku. Ze
zakonného znéni tak expressis verbis vyplyva, ze ke spachani deliktu dojde, 1 pokud
porusenim zakona o verejnych zakazkach zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a tedy postacuje pouha potencialita podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (k tomu shodné srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2013, ¢ 5. 9 Afs 78/2012 - 28, dostupny na www.nssoud.cz).
Za protipravni jednani je tak treba povazovat nejen takové jednani zadavatele, které zcela
prokazatelné ovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky, ale i takové jednani, které mélo
»pouze“ potencial takového ovlivnéni. Pro posouzeni ptipadného diskriminacniho postupu
zalobce (stran tvrzeného nedostateCného zkoumani relevantniho trhu) pak bylo relevantni
zjisténti, zda na trhu existuji subjekty, které by v pripadé rozdéleni vefejné zakazky na dasti
mohly podat nabidku
na jednu z téchto Casti, avsak v pripadé, kdy verejna zakazka byla zadana jako celek, se tito
dodavatelé nemohli zadivactho Hzeni zdlastnit. Zalovany pfitom v této souvislosti
nerozporoval tvrzeni zalobce, ze na trhu existuji subjekty, které mohou predmét verejné
zakazky plnit jako celek. Dospél ovSem k zavéru, kterému nelze niceho vytknout, ze tyto
subjekty nemohou byt upfednostiiovany pred témi dodavateli, kteri by mohli plnit pouze
urcité plnéni, resp. jeho urcité Casti, a ze pro toto zvyhodnéni neexistuje legitimni davod.
Pro posouzeni véci tedy bylo rozhodné zjisténi, zda na trhu existuji potencialni dodavatele,
ktefi by byli schopni dodat diléi ¢asti poptavaného zbozi (ale nemohli tak ucinit v dusledku
siroce vymezeneho predmétu verejné zakazky), nikoli okolnost ,dostatecné velké
hospodarské soutéze o zalobcem poptavany predmeét jako celek, jak zalobce v zalobé
namital.

V navaznosti na vyse uvedené proto neobstoji ani namitka zalobce, ze dodavky tzv. ,na
klic“ jsou na trhu obvyklou praxi a ze existuje nemaly okruh dodavateld, ktefi mohou
takto vymezeny predmét plnéni dodat. V této souvislosti krajsky soud odkazuje na svij
drivéjst rozsudek ze dne
1. 11. 2012, ¢&. j. 62 Af 57/2011 - 96, dostupny na www.nssoud.cz, dle kterého ,(...) pro
posouzeni této otdzky je podstatny objektivni diisledek postupu zadavatele, tj. dopad, ktery jeho
rozhodnuti obledné vymezeni predmétu verejné zakdzky - bez moznosti podat nabidky na casti
vereiné zakdzky - z pobledu zajisténi efektioni soutéze o vereinou zakdzku vyvolalo. I kdyby tedy
zadavatele k jeho postupu vedly na proni pobled dobre hajitelné diivody, at’ uz spojené s jeho
nedostatkem zkusenosti s poptavanim prislusného plnéni nebo s administrationi vybodnosti
poptavat plnéni jako celek anebo s potrebou eliminovat smluwvni (obchodni) rizika spojend
s realizact jednotlivych plnéni vétsim poctem dodavateld, neznamend to, Ze by takovy postup
nemohl vykazovat proky skryté diskriminace ve vztahu k jinym dodavatelim neZ k tomu, ktery
podle Zalobce jako jediny mobl predmét vereiné zakdzky sim spinit“

Lze tedy pripustit, ze poptavka po komplexni dodavce souhrnu riznorodého zbozi tzv.
»na kli¢“ mtze byt obvykla v béZném obchodnim styku, ve kterém vystupuji objednatelé,
ktefi nejsou verejnymi zadavateli, a existuje urcity okruh dodavateld, ktefi jsou schopni
predmét plnéni dodat jako celek, avsak uvedené nic neméni na skutecnosti, ze pokud by
zalobce predmét plnéni poptaval samostatné, mohl obdrzet vice nabidek, jelikoz se
v daném ptipadé jednalo o plnéni bézna a obvykle pofizovana samostatné, pricemz néktera
z téchto nabidek mohla byt pro zalobce vyhodnéjsi.
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Pokud pak zalobce v souvislosti se zakdzkami zadavanymi tzv. ,na klic“ argumentoval
podobnosti nyni posuzované zakazky se zakazkami stavebnimi, nelze ani v tomto jeho
argumentaci prisvédcit. V pripadé stavebnich zakazek spolu jednotliva plnéni, ktere pfi
vystavbé pripadaji v Gvahu (napf. projekcni {innost, stavebni ¢asti ¢i elektroinstalace),
velice zce souviseji a logicky a plynule na sebe navazuji. Podle nazoru soudu by pak
takovou komplexni stavebni zakazku bylo nutno zadat v jednom zadavacim fizeni jako
jeden celek, pricemz jeji predmeét vylucuje rovnéz rozdéleni na casti (§ 98 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach). Takovou spojitost a navaznost vSak krajsky soud ve shodé se
zalovanym v projednavaném pripadé mezi poptavanymi plnénimi neshledal. Ostatné ani
zalobce v tomto ohledu zadné tvrzeni
¢1 zduvodnéni spravnim organum v predchazejicim fizeni a nyni soudu nenabidl.

Krajsky soud souhlasi take s dil¢im zavérem zalovaného, ze popsané diskriminaci by bylo
\4 4 i > 4 v v v v 4 v 4 4 4 v - /
mozno zabranit bud tim, ze by zalobce pfedmétna plnéni poptaval ve vice verejnych
zakazkach, pripadné tim, ze by verejnou zakazku rozdélil a umoznil podavani nabidek i na
M i / V7 M ‘v ‘v 4 4 Ve 7 v v / / V Ve /
jeji jednotlivé Casti. Jestlize totiz zadavatel poptava urdité vécné a co do svého ucelu vyuziti
ucelené plnént,
je opravnén takové plnéni poptat v ramci jedné verejné zakazky. Pokud se vsak predmeét
této zakazky sklada z vicero druht ruznych vyrobkd, které 1ze poptavat 1 samostatné a u

nichz

je pravdépodobné (aniz by bylo tfeba k tomu ¢init podrobnou analyzu), ze by v pripadé
/ 4 4 4 4 4 4 M 4 v Vv . 4

samotného zadavani bylo podano vice nabidek, je namisté takovou vetrejnou zakazku

rozdélit

na casti a umoznit podavani nabidek i na tyto dasti. V tomto sméru tedy krajsky soud

neshledal uvedeny zavér zalovaného rozpornym ¢i napadené rozhodnuti zmateénym.

Trval-li zalobce na funkéni provazanosti jednotlivych plnéni verejné zakazky, zalovany
spravné v napadeném rozhodnuti poukazal na moznost dostat pozadavkim zakona o
verejnych zakazkach prostfednictvim institutu rozdéleni verejné zakazky na casti podle §
98 tohoto zakona. V daném pripadé se predmét verejné zakazky skladal z nékolika druht
na prvni pohled samostatnych vyrobku (dodavky laboratornich pfistroja, laboratorniho
nibytku, laboratorniho skla a daldiho piislusenstvi). Zalobce viak byl toho nazoru, Ze
uvedené zbozi, které lze vzhledem k jejich povaze a charakteru poptavat samostatné, by
mélo byt poptavano v jedné vefejné zakazce z divodu jednoho spoleéného cile verejné
zakazky, kterym bylo v daném ptipadé vybaveni laboratote. V posuzovaném pripadé je
ovem krajsky soud toho nazoru, ze bylo namisté,
aby Zalobce vyuzil institut rozdéleni vetrejné zakiazky na lasti, a umoznil tak podat
uchaze¢im nabidku na jednotlivé ¢asti verejné zakazky podle § 98 zakona o vefejnych
zakazkach. Takovy postup by byl zcela souladny se zdkonem o vetejnych zakazkach,
pricemz zalobci nic nebranilo stanovit v zadavaci dokumentaci pozadavky na vzijemnou
dasovou koordinaci jednotlivych ¢asti verejné zakazky, technickou kompatibilitu
jednotlivych polozek, vCetné dal$ich narokd
na dodavatele, ¢imz by byla zajiSténa koordinace pfi dodavce zakazky, vzijemna
kompatibilita vybaveni a technicka funkénost vsech celkt (laboratofi). Krajsky soud tak je
na rozdil od zalobce presvédéen, Ze uvedenym postupem by byla zajisténa 1 vétsi
konkurence mezi dodavateli
a v dasledku toho ptipadné dosazeno nizsi pofizovaci ceny dodavek.
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Pro tUplnost krajsky soud doplruje, ze v pripadé stretu hospodarnosti pri zadavani
A / 4 M 4 v /4 v v i 4 4 v/ 4 4
verejnych zakdzek na jedné strané a na druhé strané otevienosti zadavactho fizeni vice
dodavatelum je treba dat prednost vétsi otevienosti zadavaciho fizeni. Jednak je tak
dodrzena zasada zakazu diskriminace, nebof nedochazi k omezeni hospodarské soutéze
dodavatelt; a navic vétsi mnozstvi dodavatela zasadné prfinasi vétsi konkurenci a v
dtsledku toho také vyhodnéjsi nabidkové ceny vztahujici se k jednotlivym diléim plnénim,
a tedy v konecném dusledku usporu finanénich prostfedka. V obecné roviné tak plati, ze
v/ /4 VVv/ M i M 4 i i 4 4 v 4 v 4 v . /
ptipadna vyssi administrativni a logistickd narocnost, ktera by s rozdélenim verejné
4 A i v v 4 4 4 4 4
zakazky na dasti a s umoznénim podavani nabidek
na jednotlivé casti mohla byt spojena, by neméla byt duvodem, ktery by ospravedliioval

ptipadné omezeni konkurence.

Z4dné z Yalobcem uplatnénych namitek sméfujicich proti vyroku I. prvostuptiového
rozhodnuti zalovaného tak krajsky soud neprisvéddil, naopak ve shodé se zavéry
zalovaného uzavrel,
ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona
o verejnych zakazkach tim, ze pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavka vybaveni
stacionarni analytické laboratore technologii méstského inzenyrstvi“ v otevieném fizeni
nedodrzel zasadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 téhoz zikona, kdyz
vymezil predmeét plnéni verejné zakazky prilis siroce a diskriminoval tak dodavatele, kteri
by mohli zajistit dodavku pouze nékteré ze skupin poptavaného zbozi, avsak nikoliv
dodavku vsech téchto skupin zbozi, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zalobce uzavrel dne 11. 12. 2014 smlouvu s vybranym uchazecem.

Ve vztahu k namitkam zalobce smétujicim proti vyroku II. prvostupnového rozhodnuti

krajsky soud na tomto misté nejprve rekapituluje pravni Gpravu tykajici se uvedené pravni

otazky. Podle ustanoveni § 47 zakona o verejnych zakazkach je zadavatel povinen pri
4 v v v / 4 4 /7 Ve / v /’ . 4 4 4 v/ ’

vymezeni predmétu vefejné zakazky v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni

pouzit klasifikaci zbozi, sluzeb a stavebnich praci podle referenc¢ni klasifikace platné pro

Vo 4 4 4 v v/ Ve 4 v . 7 .
verejné zakazky na zakladé ptimo pouzitelného predpisu Evropskeé unie.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002 ze dne 5. 11. 2002 o spole¢ném
slovniku pro verejné zakazky (CPV, dale téz ,nafizeni®) zavedlo jednotny klasifika¢ni
systém pro vefejné zakazky v podobé spolecného slovniku pro vefejné zakazky. Tato
klasifikace CPV
se sklada z hlavniho slovniku a doplikového slovniku. Hlavni slovnik sestava ze seznamu
kodl zbozi, ¢innosti a sluzeb bézné pouzivanych ve vefejnych zakazkach; doplikovy
slovnik byl navrzen s cilem pomoci zadavateli popsat Gplnéji predmét zakazky. K popsani
predmétu verejné zakazky si zadavatelé mohou vybrat z kédd uvedenych v hlavnim
slovniku CPV a pridat kody
z dopliikového slovniku, jsou-li zapotrebi dal$i popisné informace. Kazdy oddil CPV je
zalozen na stromové struktufe.

Nafizeni, které je zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech Clenskych statech,

se vyjadfuje také k Glelu uvadéni CPV kéda pfi zadavani vefejnych zakazek. Podle
v/ 4 v/ / 4 4 / ‘[ 4 /7 v .

preambule nafizeni uzivani rozdilnych Kklasifikaci neprospiva otevrenosti a
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transparentnosti verejnych zakazek v Evropé. Dopad tohoto jevu na kvalitu vyhlaseni

4 v v / M v . v 4 v ./ i 4 v/
zakazek a Cas pottebny k jejich zverejnéni predstavuji fakticky omezeni ptistupu
hospodarskych subjektt k vefejnym zakazkam. Je proto tfeba prostfednictvim jednotného
klasifikacniho systému stanovit normy pro Gdaje uzivané zadavateli verejnych zakazek k
popisu predmétu smluv. Clenské staty musi byt vybaveny jednotnym referencnim

4 / v/ 7 M /4 M A4 / V. 4 M 4 v 4 M 4
systémem, ktery uziva stejného popisu zbozi v Gfednich jazycich SpolecCenstvi a stejného
odpovidajictho abecedné cislicoveho kodu, aby bylo mozno prekonat jazykové bariéry v
celoevropském meéritku.

Ke dni 8. 8. 2014, kdy bylo v dané véci zahajeno zadavaci fizeni, byla CPV klasifikace
platna ve verzi natizeni Komise (ES) ¢. 213/2008 ze dne 28. 11. 2007, kterym se méni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002 o spoletném slovniku pro
verejné zakazky (CPV) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a
2004/18/ES o postupech
pti zadavani zakazek, pokud jde o prezkum CPV.

V projednavané véci zalobce v bodu I1.1.6) ,Spolecny slovnik pro verejné zakazky (CPV)“
oznameni o zakazce klasifikoval dodavku, jez byla predmétem plnéni verejné zakazky,
podle referencni klasifikace kodem ¢. 39180000-7.

Rovnéz k problematice CPV kéda se jiz dfive ve své rozhodovaci dinnosti vyjadril
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2013, ¢. . 7 Afs 98/2012-171, publikovaném
pod

¢. 3006/2014 Sb. NSS, v némz uvedl: , Vzhledem k tomu, Ze predmét kazdé verejné zakdzky je
do jisté miry specificky, lze soublasit se zavérem krajskébo soudu, Ze pro vymezeni predmétu
vereiné zakdzky predstavuje jednotnd klasifikace pouze pomocny a podpurny ndstroj. Jednd se
vsak _zdroven o ndstroj, jehoZ vyuZiti je povinné a ktery plni zdsadni roli, protoZe podporuje
transparentnost _zaddvani verenych zakdzek. Jednotnda klasifikace umoZriuje vyrvorit
informacni systém pro zaddvini verejnych zakdzek a snizit riziko chyby pri prekladu ozniment.
V diisledku toho usnadriuje vybledavini podnikatelskych prileZitosti a zjednodusuje vypracovani
statistik o veteinych zakdzkdch. Urad ostatné v napadeném rozhodnuti wvedl, Ze "u
zahranicnich dodavatels
je jedinym srozumitelnym a rozlisujicim wvoditkem v databazi verejnych zakdzek pravé tento
CPV kdd". Proto
je nutné dbdt na oznaceni vereiné zakazky CPV kddem natolik vystiznym zpiisobem, jak je to
jen mozné,
1. popsanim vystiznych znakd zakdzky. RovnéZ podle Soudniho dvora Evropské unie je sicelem
pravidel pro uverejiovani verenych zakdzek informovat vsechny potencialni uchazece ze vsech
lenskych stati o podstatnych procich zakazky (viz napy. rozsudek Soudnibo dvora ze dne 26.
zari 2000 ke smérnici Rady 93/37/EHS. Komise Evropskych spolecenstvi proti Francouzské
republice, véc C-225/98. Sbirka soudnich rozhodnuti 2000 I-07445. Bod 35). Tomu napomaha
velky rozsah i stromovd struktura CPV klasifikace” (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno
krajskym soudem).

Z vyse citovaného tedy plyne, Ze jednotna klasifikace CPV kédua byla zavedena za tGcelem
snadné orientace v zadavacich fizenich vSech dodavateld bez ohledu na to, z jakého
Clenského statu pochazeji. CPV kéd predstavuje zakladni daj pro domaci i zahraniéni
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dodavatele pro vyhledavani relevantnich vetejnych zakazek, a proto je tieba, aby CPV kod
i 4 v 4 v v Vo / /4 vV . 4 v * Ve
maximalné odpovidal predmétu vefejné zakazky. Je ztejmé, ze s ohledem na velmi Sirokou
variabilitu plnéni verejnych zakazek a omezeny seznam CPV koda sice neni realné nalézt
vzdy zcela bezezbytku odpovidajici kdd, nicméné zadavatel ma povinnost nalézt takovy
CPV kod, pripadné kody, které budou predmétu verejné zakazky co nejvice odpovidat.

Namital-li tedy zalobce v podané zalobé, ze volba CPV kodu nemuze jakkoli podstatné
ovlivnit vybér dodavatele, resp. ¢init zadavaci fizeni netransparentnim a diskriminujicim,
nelze tomuto nazoru zalobce ve svétle vyse uvedeného prisvédéit. Tomu odpovidaji také
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovené ve shora citovaném rozsudku: ,, Vadny neni
postup, ktery opomiji néktery z nepodstatnych prokii zakdzky. Za diskriminacni pro uchazece je
vsak treba povaZovat takovy postup, ktery rezignuje na oznaleni podstatného, zpravidla
prevazujiciho, znaku verené  zakdzky. Ostatné i v tomto sméru
je mozZno odkdzat na judikaturu Soudniho dvora, ktery se zabyval nap?. rozlisovanim mezi
verejnou zakdzkon na sluzby a vereinou zakdzkon na prdce za icelem uréeni rozhodné pravni
vpravy, a uprednostnil blavni predmét smlonvy (viz napy. rozsudek ze dne 19. 4. 1994, Gestion
Hotelera Internacional, véc C-331/92, Recueil,
s. 11329, bod 29, nebo rozsudek ze dne 18. 1. 2007. Jean Auroux a dalsi proti Commune de
Roanne, véc C-220/05, Recueil s. I-00385).

Zalovany pfitom v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti (konkrétné v bodé 78.)
4 v v / / 4 / v / 4 v

spravné uvedl, ze z cenové kalkulace uvedené v nabidce vybraného uchazece vyplyva, ze
prevazujicim plnénim ve vysi cca 89 % z celkové nabidkové ceny je dodavka laboratornich
ptistroju, pricemz laboratorni nabytek tvoril cca 6 % z celkové nabidkové ceny. Zalobce
vSak vefejnou zakazku vymezil jedinym CPV kodem, a to ¢. 39170000-7 jako Laboratorni
nabytek. Krajsky soud tedy pfisvédcil zavéram zalovaného, ze povinnosti zalobce bylo
oznalit predmétnou verejnou zakazku priznacnym CPV kédem, ktery by odpovidal
celkovému rozsahu plnéni, tedy kodem nejen pro laboratorni nabytek, ale i pro
laboratorni pristroje a laboratorni prislusenstvi. Zadavatel je totiz vzdy povinen pouzit
CPV  kéd, ktery  vystihuje  hlavai  cast  predmétu  vetejné  zakazky

A Ve M . \4 Ve / 4 4 / / . v/ / v 4 4
co nejpresnéji, jelikoz pouziti spravného koédu, ktery obsahuje Ciselné oznaceni a slovni
popis, umoznuje vyhledavani verejnych zakazek podle oblasti zajmu, zpracovavani statistik
a zejména snadnou identifikaci vefejné zakazky vSem uchazeCim, a to v celoevropském

VV/ \4 4 v v/ / /4 v . . 4 vV M M ' / o

meéritku, kdyz pravé Ciselny kod odstrariuje jazykovou bariéru a umoznuje jediny zpasob
identifikace vyhledavané vetejné zakazky pro zahrani¢ni uchazece.

S ohledem na uvedené je tedy tfeba ziroven odmitnout namitku zalobce, Ze pfedmét
plnéni vetejné zakazky byl spravné zobecnén v nazvu vefejné zakazky a podrobné popsan
v zadavaci dokumentaci. Vyznam a el CPV koda zdiraznil také Nejvyssi spravni soud ve
vyse citovaném rozsudku (ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 7 Afs 98/2012-171, publikovaném pod ¢&.
3006/2014 Sb. NSS), dle kterého je tcelem CPV kodu spravné zarazeni verejné zakazky do
oblasti zajmu potencialnich uchazecd, pticemz CPV kdd je u zahraniénich dodavateld
stézejnim prvotnim voditkem pro urceni oblasti, do které predmét verejné zakazky spada.
Zahrani¢ni dodavatelé totiz zajisté neprekladaji nizev a popis kazdé vefejné zakazky
uvefejnéné v U¥ednim véstniku Evropské Unie, ale k p¥Hpadnému prekladu pfistoupi aZ po
zjisténi, ze predmét verejné zakazky spada do oblasti jejich zajmu. I velmi vystizny a
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obsahly popis predmétu verejné zakazky tak nemusi nahradit Spatné zvoleny CPV kéd, a
tedy nemuze splnit funkci klasifikace predmétu verejné zakazky pomoci CPV kodu.

Zavér o transparentnosti verejné zakazky a nenaruseni hospodarské soutéze pak v daném
ptipadé nelze ulinit ani sodkazem na pocet, kolikrat doslo ke stazeni zadavaci
dokumentace, a pocet nabidek, jez zalobce v zadavacim fizeni obdrzel. Pfedné je treba
zopakovat, ze zakon o verejnych zakazkach nevyzaduje prokazani vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, postali takove jednani zadavatele, které mohlo mit potencialni vliv
na vybér nejvhodné;jsi nabidky (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2012, ¢.
j- 62 Af 58/2010 - 159). Jednim ze zakladnich principd, na kterych zadavani vefejnych
zakazek stoji, je zachovani soutézniho prostfedi, které ma umoznit z co mozna nejsirsiho
okruhu podanych nabidek vybrat nejvhodnéjsi nabidku pro zadavatele. Zadavatel tak ma
povinnost  stanovit CPV ~ kéd  tak, aby byla  zajisténa co  nejsirsi
a nezkreslena hospodarska soutéz mezi vysokym poctem dodavatela za rovnych podminek
tak, aby bylo zaruceno efektivni vynakladani vetejnych prostredkt. Postupem zalobce se
vsak

o zadavacim fizeni nemuseli dozvédét vsichni potencialni dodavatelé, kteti by byli schopni
predmét plnéni verejné zakazky dodat, &mZ bylo narueno soutézni prostredi. Zalobce tak
sice obdrzel nékolik nabidek, to v§ak nic neméni na tom, ze pokud by pouzil vhodny CPV
kod, rozsiril by se okruh potencialnich uchazedt a zadavatel by mohl obdrzet vice nabidek,
nebot by se o tomto zadavacim fizeni dozvédéli 1 uchazedi, kteri vyhledavaji relevantni
verejné zakazky pravé podle CPV kodu. Stejné tak z poctu dodavatelu, kteri si stahli
zadavaci dokumentaci, nelze usuzovat na to, ze CPV kod byl spravaym voditkem pro
pochopeni predmétu verejné zakazky, jelikoz tento poclet nevypovida nic o tom, kolik
nabidek by zalobce obdrzel, pokud by CPV kéd stanovil ve vztahu k predmeétu verejné
zakazky prilehavéjsim zpusobem.

Z4dn4 z Zalobcem uvadénych skuteénosti tedy nemohla negovat povinnost stanovenou
v ustanoveni § 47 zakona o verejnych zakazkach, tedy aby zalobce nalezl pfislusny CPV
kod, ktery bude co nejvice odpovidat predmétu plnéni verejné zakazky, a aby zajistil, ze
slovné vymezeny predmét nebude s pouzitym CPV koédem v rozporu. Ani tuto skupinu
zalobnich namitek proto krajsky soud neshledal dvodnou, naopak se ztotoznil se zavérem
zalovaného,

ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych
zakazkach tim, ze pfi zadavani predmétné vefejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v §
47

v navaznosti na § 6 odst. 1 téhoz zakona, kdyz klasifikoval dodavku, jez byla predmétem
plnéni vefejné zakazky, podle referenc¢ni klasifikace kédem ¢. 391800007 - Laboratorni
nabytek, prestoze tento kéd neodpovidal celkovému rozsahu predmétu plnéni vetejné
zakazky, ptricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
zalobce uzavtel dne 11. 12. 2014 smlouvu s vybranym uchazeéem.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.



18 30Af 105/2016

52. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle

kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v v 4 v/ / /4 v/ 4 4 M vV /4

nakladu rizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné

Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gclastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
I 4 /7 . vv/ ’ 4 v/ 4 v 4 /v . ’ /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zari 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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